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• .-\h,\,t'kiirzr werden zitier t: B('.~ 'lS foJvskij , Seaarliche Immunit ät (1965); DlJhm, Völker-
recht I ( 11)58 ); D d ,n"nr , T ransna tional Cont racrs (1918 ff.); den. , The Srate Im m unit y Act
ofthc U ni ted Kingdom: Am.J .lnt .L . 73 (1979) 185-199; Grd/zu Dc.lhnA, Die G rundprinzi-
picn des Yölkcrrccbt s über d ie freundschaftlichen Bez iehungen un d die Zusammenarbeit
zwischen den Sraaecn (1973); E. Gmür, Gerich tsba rkei t übe r fremde Sturen (1948);
H<Jhsd't'id, Die Im munität ausländ ischer Staaten nach deutschem Zivilp ro zeßrech t : Bt'rD-
Gl'sVölkR 8 (I % H) 159-281; H ahn , G d dln.l rk t und Wäh rungsrecht , in : Fest sch rift
F.A.Man n (1977) 73 1- 755; L J1l4l lTpa(h t, The Pr oblem of jurisdictional Immunities of
Porcign Stares: Brit .YB.IIH.L. 28 (1951) 220-272; Malina, Die vö lkerrech tliche Imm unität
ausländi scher Staaten im zivi lrecht liehen Erkennmisverfahren (Diss . M arburg 1918);
O 'C.m,ull, lntemarional Law- 11 (1970); Rtss. Entwicklungstenden zen de r Immunität
ausländisc he r Staaten : Z.löRV 40 (l tJSO) 217-275; S(hdUmann. Die Im m un ität aus ländi-
sche r Staaten nach Völkerrecht: BerDGesVölkR 8 (1968) 1- 157; Strtbtl, Staatenimmunität
- Die Europaratskcnvcnri on und die ncuen Gesetze der Vereinigten Staaten und Großbri-
rannicn s: RabdsZ 44 ( I tJloK) ~9H; Sll(haritkul , Stare lm m un iries and Trading Acriviries in
lntem ano nal Law (1()59); JIT S., Im munit ies o f FOII:i~n Stares Bcforc National Au ehorieies:
Rec. des Cours 14tJ ( l tJ76-1) K9-215; S" y. hnmunity o fS tatcs Bcfo re Betgian C o urts and
Tribunals: Z.öRV 27 (1%7) (Jht),....()IJ2; Wc.ltff/Blllhc.lj: Vcrwaln mgsrccht I (8. Au tl . 1974),11
(4. Autl 1976): 7.1Jun'k , QUdqUl'S o bservations su r lcs d ifficul tes rencont rees lo rs du
rcglcmcnt judici airc des di ffc rends lies du co m mcrce en tre les p.lys J. st ructu rcs econonu-
qu cs ct socialcs di tfcrcutcs: C lun ct 86 (1959) 63~-hH5 .
D ie allgemei ne völk errechtl iche Immunitätsp roblem atik spitzt sich zu bei der
Frage nach der Gericht sunterworfenheir au sländ ischer staatl icher (Zcnt ral-)
Bank en. D eren stets noch w achsend e w irt schaftliche und rec htliche Bedeu tung
sowie auch ih re diffi zile Einordnung in die jewe ilige staa tliche Normenhierar-
chie nö tigen auch grund sätzlich zu eine r überprüfun g der he rrsc henden Auffas-
sungen von der Staatenimmunität im Völkerr echt der Gegenwart - mir Blick
nicht zul etzt auf die Folgen im int ern ationalen Verfahren s- . Pr ivat- und Wirt -
schafesrecht .
I. Ein leitung
Daß fiir eine Z entralbank . od er eine andere staatliche Bank , in eine m Rech ts-
strei t vor Gerichten eines fremden Staates das Pri vileg de r Staa tenimmunitä t in
Anspruch genommen wird , ist eine neuart ige Erscheinu ng - ein Ph änom en des
20. j ahrhundcrt s ' . Möglich w urde dies er st im Z ug e der kompl exen Alu d([fi 'rl'll -
z im mg moderner Staatliehkeit: hoh eitli che Gewalt zeigt sich heut zutage vielfach
verästelt im Tätigw erd en ein er ständig wa chsenden Za hl von O rgan ism cu ,
deren «staatliche- Q ualität im mer we nig er sinnfällig ist 2 • Ein Beispiel hierfü r
sind in vielen Staat en die Fun ktion en der (groß en teils] pri varrcch thch org ani-
sierten Außenhande lsbanken im Berei ch des Dcvis curcchrs' .
Fragen der Immunität so lcher und ande rer (staatlicher) Kred itin stitu te sind in
j üngster Zei t vo r allem durch die Abwi cklungspr oblem e vo n Zementlieferun-
gen an Nigeri a vo r den Gerich ten mehrerer Länd er zur Sprache gek ommen.
Auch liegen inzwischen einige gesetzliche Regelungen vo r. Gleichwohl bleiben
noch viele Fragen offen.
1. ZemctItfii r N igeria - und die Folgen
Fast als Tragikomödi e könnte man bezeichnen , was sich im Jahre 1975 im
afrikanischen Nigeria absp ielte":
Wt itt'rr Ab kürz ungm: All C = Amcri can In tcrn ational Law Ca scs 17tß --I% B, hrsg , von
D~"k (1971 ff.); Bl l C = Bn tisb In ternational La w C ases . hr sg . von p,,")' (IW,4 ff.} ;
Harvard Draft = Research in lntemational LJ.w , H ar vard Law School . Compcrcn cc of
C OUrtS in Rega rd to Po reig n Stares: Am .j .Im .L. 26 (1932) Supp. 45 1-73B.
I Zuerst gescha h d ies wohl 1921 in einem Verfahren gegen die Pol n isch e Land esdar-
Iebnskasse. di e damalige Staats- und N otenbank Polen s, vor dem preußischen G eri cht sh of
zur Entscheidung der Kompet cnak onfhkre 12.3. 1921, JW 192 1, 1481 m it A nm . R14kJlT
und S' rupp .
1 Diese Feststellung gilt zu näch st, abe r ni cht allein , für Industriestaaten westlichen
T ypus. Eing ehen d hierzu Mntt ,u / KirchnlTISdtaf1u , Wirt sch aft srech t (1978) 55 (f.
l Vgl. hierzu d ie j äh rlichen Ber ich te des lntem an onal M onerar y Fund -- IM F --,
Exchange Arrangements and Exchange Rest ri et io ns (zuletzt 1980, IB C.).
• Vgl. d ie Sachverhaltsdarste llung in Na tional Amt' rican CMp . v. Ft'drr,d Rt'pIlMi ( 11
Das dort ige Vcrtcid iguu gs mi nisterium hatte m it ve rschiede ne n aus ländische n Z eme ntlie-
fer ant cn eine Vielzah l von Verträgen abgeschlosse n , woh l- aufgrund gemachter Erfahrun-
gt'n - in da Annah me, nur ein Ze hntel der georde rte n Zementmenge we rde au ch
ratsachhch geliefert we rden . Aber was auch immer die Gründe gewesen sein mögen, die
Be-tcllungcu übcrsriegcn jedenfalls bei .....eite rn die kurzfristigen Emtadekapazitäten der
wenigen nigerianischen Hochseehäfen . Im Frühj ah r 1975 er reichte die Ver wi rru ng im
Hafen von Lagos ihren Höhcpunkt ; die Einfuh r lcbensw icbnger Kons um güter wa r
ern sthaft ge fährde t . Angesichts diese r prekären Lage putschte die Armee gegen die bisla ng
zivil e Bund esregierung . und M ilitärangehörige übe rn ah men die Reg ierungsgesch afee. Zu
den ersten Am tsh andlungen des neu en Kabinet ts geh örte de r Erlaß von Vorschriften,
w ona ch eine Abfertigun g neu ein treffender Schiffe ab so fort nur nach rechtzeitiger
vorheriger Anm eldung und mit Erlaubnis der H afenbeh örden erfolgen dürfe . Z ug leich
wics die Militärregieru ng die fur d ie finanz ielle Abwickl ung der Ze me ntgeschäfrc ausrän-
digc -Cellt ra l Bank of Nigeria - an , kein Überlie gegeld m ehr zu zahlen" und kün ftige
Zementliefe rungen nur da nn zu honori eren , wenn diese den neuen Best immungen
en tsp rächen .
Alsbald streng ten mehrere Zem entlieferan ten in verschiedenen w estlichen
Industriesta aten Pr ozesse gegen nig erianische Stellen an . Sie klagten ins beson-
dcrc gegen die C entral Bank of Nigeria - teils w egen fällig er Liefers chulden ,
teils we.-gen auss tehen de r Ü be rliegegelder. Di e beklagte nigerianische Z entral-
bank be rief sich vor allen Geric hren auf Staatenimmunität , hatte ab er mit diesem
Einwa nd let ztli ch nirgend wo Erfolg: Das Landgericht Frankfurt a . M. 6 räumte
ih r ebensowenig Immunität ein wie der U nired Stares District Court fo r rhe
Sour hcru Disn-iet of New York in m ehreren Verfahren 7; in Großbritannien
wu rde eine gegenteilige Entscheidung der engli schen Q ueen 's Ben ch Division '
\'0111 C ourt of Appeal aufgehoben?.
.'V~~rria alld e m Iroll B.mk c1 N ig rriol , 448 F. Supp. 622 , 6l (} f. (S.D. N .Y. 1978), so wi e in
dein Recht sprechungsbericht VU Ii C rcmft>rd. Brit .YB.ln l.l. 48 (1976177) 333-362 (353 f ) .
S M anch e Zementlieferanten hau en vo rzugs weist' Schifft' m ir geringer Tonnage
gecha rte rt . we il sie auf hohl' Über he gegelder spekulierte n .
... L(; Frankfurt a . M . 2. 12. 1975, NJW 1976, 1044 (= Die AG 1976 , 47 mit Anm .
Menens = IPRspr. 1975 NI. 13.1 = Ar chV ölkH 17 (1977178] 448); englisch au ch in :
lnt .Lcg .M at . 16 (11,177) Sill.
? lnsbcs. in den Palten Nat ional ,; /tlfri(atl Corp , v, Federol R t'publi( (11 Nigt.,ia atld Co urat
H,mk c1 N iJ!(·ria . 420 F.Supp. lj54 (S.D. N. Y. 197(,) = Iur .Leg.Mar. 16 (1977) 505; N elli(ltloll
&mk ellld Tru st CC1mpallY ofNonh A mrrica. LId . v , ) .L..\J . lntrruational, lnc. , cl eil .• 42 1
F.Supp. 12(19 (S.1J. N .Y. l1J76) = lnt .Lcg.Mat . 16 (1977) 5 14; vg l. ferner d ie oben N . 4
angeführte Entsc heid ung und neuestens Vrri indcn B. V . v. C m lroll BeI,lk of N igl'ria. 488
F.Supp. 12114 (S.D .N .Y. I""O).
,. Trendt ex T rolding Co rp. v , Cr",ral Ba"k t!fNigl'riw. {1976] I W.1. R. 8b8 (= (1976] 3 All
E.R . 437) (DcJnaldsml, J. ).
9 Trendtex Tr tJding C orp, v, C m trell Bolnk c1 Nigl'ria (1977), In t .LegMat . 16 (1977) 471
(= [I" n] 2 W.L. R. 356 = (1977]1 All E.R . 881 ~ (I'J77] Q .B. 52<J). (C. A.); vgl. au ch
Am , J .lm.l. 72 (1978) 417; C rel uft'rd (oben N . 4) 353 . Siehe hierzu etwa S chanZt',
(Bespr echung von T rl'ndux]: Di e AG Itfi7, 81-84 (81); H iu inJ. Recenr Developments in
rhe Law of So vereign lmmunh y in the U ni ted Kingdo m . Am .j.ln t.L . 7 1 (1977) 423;
Etwa glei chzei tig mi t de n Zcmcntstreirigkcircn erg ingen Ceserze über - so ver-
eign immunity.. in den Ve reinigten Staaten von Amcnka '? und im Verei nign-u
Königreich u : außerdem trat die «Europä ische Konvention über Staatcnimmu-
nitä t.. vom 16. 5. 1972 in Kn ft u . Dadur ch erw ei te rte sich der Kr cis dcr Sraat cu .
die de r Doktrin von eine r funktionell begren zten Immunität -e zumindcst für da s
ge richtliche Erkenntnis verfahren - anhängen! ".
ln den Ve reinig ten Staaten wie: in Groß b ritannien hiel t de r Ge set zgeber dabei
anschei nend die Ste llung aus ländischer Z entra lbanken fü r rcgc lnswcrt , dcsg lci-
MrrriUs. The Scope of So vereign Imm un ity: L.Q .Rl·V. ')3 (1977) .H O; B1,it(', SWl'
Imm unit y and lntem arional Law in English Courts: Int .Comp.L.Q. 26 ( l t)77) 67-l;
Manton , Sovereign Immunity fo r C om m crc ial Transacnons - T hc Trendtex Ca sc: J.
World Trade L. 11 (1977) 280; Dtlaum~, Tran snar. Contracrs §§ 11.02. 11.05. - Dl'r F.i11
ende te schließ lich mit eine m Vergleich; ein bereits eingelegtes Rechrsm incl zu m Hou sc ot
Lords wu rde zurü ckgenommen (vgl. Drzem ceewski , judicial Reaffirmarion of rhc 1)01,:-
t rine of Adoptio n: Mod.L.Rev . 42 [1979] 212 [214 ]). Vg l. auch noch: Tr endtex T",Jin.~
C orp, and anothtr v , C rrdit S uisu. [1980] 1 Q . B. 629 . Allgemein hierzu NWO.~I',tlU ,
Immunity of State Pro perty - T he C em ral Bank of Niger ia in Fo reign Courts: Ne th . V U.
Int .L. 10 (1979) 179.
10 Poreign Sovereig n lm m unities Act of 1976 (Pub, L. No. 94-583) , 28 U .S.C.A .
§§ 1602 et seq . (1977) = Int .Leg .M ar. 15 (1976) 1388 = Appendix zu: Dtloll4mt, Sove reig n
Immunity in America - A Biceneennial Proposa l, in: Fest schrift F.A . Ma nn (1977) 339
(356 ff.). Zu dem Gesetz z. B. N ote, Sovereign Imm un it y - Lim its o f Judicial Control :
Harv. lne.L] . 18 (1977) 429; I'onM~hrnt. The Fo reign So vereign Im m uni ries Act o f 1976:
Colum . j. T ran sna e. L. 17 (1978) 33; Dtlaumr. Le Foreign So vereign lm rnunirics Act uf
1976: Clunee 105 (1978) 187; BrowrrlBisrli" tlLoumis, Tbe Poreign So vereign Imm un itics
Act ofl 976 in Pra crice: Am.J.lm. L. 73 (1979) 200; ferner Str~btl76 f. ;Mt'rzK~r , Im munity
of Poreign Stare Pr op er ry from Ateachment o r Execurio n in the USA: Neth .V B.lm.L. )()
(1979) 131 (137- 142) .
11 Seate Im munity Aet 1978 (c. 33) = Ine.Leg.M ae. 17 (1978) 1123. Hierzu G oldsmith ,
Immunire des Etat s -la nouvelle loi ang laise: D r. pra r. com. int. 4 (1978) 606 ; White, Thc
Stare Immunity Act 1978: Mod .L.Rev . 42 (1979) 72; Delaume, The Srate Im m un ity Act:
Mars'on, Srate Immu nity - Recenr U nit ed Kingd om Dcvelopments: J. World Tru dc L. 13
( t 979) 349; F.A . M ann, T he Stare Immunity An 1978: Urit . V B. Im . L. 50 (1979) 4J.....f,2;
Str~bt'1 75 f.; H iggi"s, Exec unon of State Properry - Uni ted Kingdo m Pran k e: Ncth . Y B,
lnt . L. 10 (1979) 35.
U Tex t in: Int . Leg . Mat. t l (1972) 470 = D~laumt. T ransnar. Contrac rs. Appendix I:
Sovereign Immunit y, 5. Hierzu Vallü . Apropos de Ja Convcnrio n cu ropecn nc sur
l'immunire des Etats: Rev . tri m . dr. eu ro9 (1973) 205; Si ndair, The Europ can Ccn vcn nou
on Staee Immuniey: Int . Comp. L. Q . 22 (1973) 254, -e Das Ü be reinkom men rrar am 11. ("
1976 nach Ranfiai erung du rch Belgien , Österreich und Zypern in Krafe : G roßbnrannicn
h;lt es 1979 ratifi ziert ; siehe Conseil de l' Europe. Etat des sig natu rcs er raeiticario ns .. . ( Ier
rnar s 19tH) 37 {N t . 74); siehe auch T reatv Series , U .K .. No. 74 (1'J7') SUW i l' IJdolllm,',
Pub lic Dcbt and Sovereign Im m unity - Thc Po rcign So vereign lm m unities An of 1'J76:
Am . J. Im . L. 7 1 (W77) 399 N. 2; S trt'bd 75 .
II Vgl. Schauman" 56-04, 92-94; ferne r ß VcrfG 13. 12. JlJ77, BVl'rfG E 46 . 3-l2 (3M ),
und ß GH 26.9, 197K, .NJW 1979, 1101.
chcn wohl auch die Europäische Konvention 1• . Diese H ervo rh ebung en dürften
ahn jeweils eher die Klarstellun g des ge lte nd en Rechts bezweck en und ni cht
Änderun~l'll des bis herig en Rcch tszustandesO: vgl. ergänzend unten 11 8 . ü be r-
dies IlIl'SSl'U sich bcidc hu muui ty Ans ni ch t etwa Rückwirkung bei, so ndern
gelt en nur fiir Sachverhal te na ch dem Z eit pun kt ihres lnkraft rretens t".
11. In- und ausländische Rechtsp rech ung zu r Im m unität
von Z entral banken
1. Brm drsrt'publik DrulS(hla"d
Die Entscheidung des Landgericht s Fran kfurt a. M . vo m 2. 12 . 1975 17 war d ie
erste deu tsche Entscheidung zur Frage d er Im m uni tät eine r aus ländischen
Z entralban k seit 1')2 1 18 •
f) i ~' C~' l l t ra l Bank of Nigena - Au tragsgcgn cr in in einem Ar rcs tvcrfah ren gemäß §§ 916 ff.
Z I'( ) - h.u n- zuguustcn eines Z cmen rlicfc ran rcn (An trags teller) ein un widerrufli ches
D o kum cu rcn akkrcdiri v rr öffu ct , na ch dessen Angaben zu sät zlich zum beziffer ten Kauf-
p reis noch Liegegeld (dc m urrag c) ..wirbout any limir - bei Vorlage näh er beze ichn eter
D okumcutczu zah len wa r. N ach de r geschilderte n Verstopfung des H afens von Lagos im
Sommer 11J75 un d dem Erlaß neuer Bestimmungen d ur ch das nigcrianischc T ransporrmi-
nis tc rium ' " zahlte d ie Z ermalban k f.lst kei ne Ü be rhe geg elde r mehr . D ar aufhin bea ntragte
der liderJoni den dingli chen Arrest in das Ve rm ögen der Bank so wohl w egen der fälligen
Liegegeld er als auch wq;m der noch ent st ehen den Forderungen im H in blick au f seine
ni ch t en tladenen Schiffe.
In ihrer En tscheid ung üb er die Rechtmäßigkeit d es Arrestes (§ 925 Z PO) zo g
die Kam mer als m ög liche Rc(hts~nmdlagc ein er Befreiung d er widersp rechenden
Part ei von der inl ändi schen Gerich tsbar kei t fr eilich ni cht Art. 25 GG heran>' .
sondern nahm § 20 G VG zu m Au sga ngspunkt. Di es dürfte jedoc h sch we rlich
14 U SA: § HII I (b){I); UK : s. 14(4); Europ . Kon vention : Art. 27 .
u Ebens o der Recht sp rechungsbericht von C rdupJrd, Brir . VB , Im, L. 50 (1971J)
2 17-,24 1 (224); St rchcl 7(1; siehe ferner Flou-crs, jurisdicnon of tbe U nited Stares C o urts in
Suir, A~.li nst Forl'ig ll StJ. I ~' S : H . H. Rcp . No. 1487, 1J4th C ong. , 2d Sess. = Int. Leg M at .
15 (197(1) LW~ (H Ol f .) .
11> Das auu-nk mischc G~'sl'tl rr.n am 18. L 1977, das britische Olm 22.1 1. PJ78 in Kuli .
- Z ur illlr rlnllp,.r<JIc-II ';l/Ij'I'UJIII/j! v~1. Hi!pJ''' ' Amrrju",,, .\f('rcallti' 5..4 _ v . Cen tral B<J" l' .1
N(CI·rioJ . {I971J] 2 Llo yd's Rcp . 277 (C. A. ); au szugsweise auch bei C r,J u:(..rJ (oben N . 15)
222 f. A lI~l'lll l'i ll Eli•.H , T bc D ocm nc ofl mertcmpo ral Law: Am. J, Int . L. 74 (1lJK()) 285.
17 Ohm N . 6 ; dazu .\;II'll.~ lI,~ 11 (e ben N . 9) 188- 1t}().
111 V~1. oben N . I.
111 Siebe oben I 1.
1" So aber DVertt"; 30 . 4 , 1% -' . BVerfG E 1fl, 27 (33 tT.) (= IPRsp r 1% 2-63 N T. 17 1 [So
54~ tT.]); vgl. auch M iil u h , Im m unität fremder Staaten in der deutschen Re ch tsp rec hung
bis zu den Beschl üssen des Bun d es verfa ssu ng sgericht s vom 30 . O ktober 1% 2 und 30 .
Apr il ltH", : Z aö R V 24 (IWH) 2(15-27H (276).
haltbar sein, denn zum einen gehen etw a vorh andene Regeln des Völkerrechts
den einfachen Gesetzen vor (Art . 25 Satz 2 GG) 21, und zum andere ..n bet rifft § 20
GVG seiner En tstehungsgeschi ch te wie seiner systematischen Stellung im
Gesetz nach nu r natürliche Personen -",
Immerhin erö rterte das Gericht auch völkt-"tehlli(h~ Regeln über d ie durch
Stutenimmuni tät Begün stig ten. Es erklärte zw ar zunächst . juris tisch sc-lbsrän-
dige O rg anisa tio nen eines ausländischen Staates genössen "nach allge me ine r
M einung« keine Immunität. Sodann nannte es jedoch auch einzelne Gesich ts-
punkte, wel che gegen und für eine Teilhabe der nigerianischen Zentralban k an
der Immunität des Staates Nigeria sprächen: auf de r einen Seite die eigene
Rechcspers öniichkeir mi t Rechts-, Partei- und Prozeßfähigkeir. auf der anderen
die Wahrnehmung hoheitliche r Funktionen, vo r allem finanzpolitischer Staats-
aufgaben, sowie die Bindung an Weisungen der nigerianischen Bu ndesregie-
rung. Letztli ch ließ die Kammer aber da hingestellt, ob die Zentralbank über-
haupt oder zumi ndes t teilweise von der de utschen Gerichtsbarke it exemt sei, da
in concreto eine recht sgeschäftliche Tätigkeit vo rliege, filr die de r An tragsgcg-
nerin keinesfa lls Immuni tät zuko mme. .
Für die Bewertung einer Handlung als nicht hoheitli ch (also als aetus iure
geslionis) sei weder de r Zweck der staatlich en Bet ätigung noch ein etwa erken n-
barer Zusammenhang mit öffen tlichen Aufg aben maßgebend, sonde rn ..nur d ie
Natur de r staatlichen Handlung oder des entstandenen Rechtsverh altnisseseU ;
die Q ualifikatio n sei nach nationalem Recht , hier also nach deutschem Recht als
der lex fori vorzunehmen. Danach seien de r Ab schl uß eines Kaufvertrags, die
Erfüllun g der Zahlungspflicht sowie die Eröffnung eines Dokumentenakkredi-
tivs aber rechtsgeschäftlicher Natur und daher nicht zum Bereich de r Staatsge-
walt im engeren und eigentlichen Sinn zu zählen. Freili ch: in concreto g ing nu r
die letztgenannte Maßnahme von der Zentralban k aus .
2. Schweiz
Schweizerische Gerichte w aren sehr viel früher als die deu tschen mit derarti-
gen Fragen befaß t worden .
a) Banque N ationale de Bulgarie c. AlcoJay G .m.b,H.
Bereits im Jahre 1931 machte die bulgarische Nationalbank vo r dem schwei-
zerischen Bundesgericht vergebli ch ihre Im munität ge hend > .
11 Hierzu etwa VM MÜrlch (-RojlJhrl), Grundgese tz, Kommentar 11 (1976) A r L 25 Rdz ,
36 ff. (140 ff.).
11 Vgl. Aubirl, Anm. zu l G Kiel 19. 3. 1953: JZ 1954. 118; HIJbsch~id 167 f .
n Das lG übernahm hier w örrlich die Formul ierungen aus BVcrfG 30. 4. 1% 3 (o ben
N . 20) ßV.rfGE 16, 62 (~ IPR, p' . 567).
1. BG 6. 11. 1931, nach BG E 57 I 474 nicht pu bliziert. jedoch in: Gu~t'nhcim , R öp.
Dieses Institut hatte in der Schweiz eine Anleihe aufgelegt, nach deren Bedingungen
Kupons und verloste Titel auch an schweizerischen Bankplätzen und in Schweizer
Franken eingelöst werden sollten. Als die Bank ihren Verpflichtungen nicht bzw. nicht
hinreichend nachkam. ließ eine Schweizer Gesellschaft - eine Gläubigerin der bulgarischen
Nationalbank und lnhabcrin von Kupons aus deren Anleihe - in Basel Guthaben der
ausländischen Schuldnerin sequestrieren.
Das Schweizer Bundesgericht (öffentlichrechtliche Abteilung) schloß sich in
den Grundstit:un der Auffassung der Vorderrichter an, wonach nur ein ausländi-
scher Staat selbst , nicht aber eine von ihm nach innerstaatlichem Recht unabhän-
gige juristische Pers on eine eExemrion von der schweizerischen Gerichtshoheih
beanspruchen könne. - Es folgten eingehende Darlegungen, wie eine ausländi-
sche _Anstalt. ihre rechtliche Iden tität mit dem fremden Staat nachweisen
könne: auf der einen Seite gelte eine Vermutung, wonach eine öffentliche Bank
mit einem _von der Staatsverwaltung völlig getrennten Gesch äftsbetriebe, die
edas Bankgeschäft, ähnlich einer privaten Bank, in eigenem Namen. betreibe,
seine dem Staate gegenüber besondere juristische Person. sei15 • Freilich enthiel-
ten ausländische Rechtsvorschriften nicht immer klare Aussagen über den
Rechtsstatus öffentlicher Körperschaften.
Das Bundesgericht versuchte daher eine Ausltpng da bulgarischm B4nlcgtstt-
e es: Für die Selbständigkeit der Nationalbank spreche Art . 3 des Gesetzes Z6 ,
nach welchem das Grundkapital des Instituts sEigenrum der Bank selbere sei.
Alle übrigen Gesichtspunkte - Benennung der Bank, Parteifähigkeit. Beschäfti-
gung von Staatsbeamten, KontroUbefugnisse des Rechnungshofes und des
Finanzministers - ließen hingegen keine eindeutigen Schlüsse zu . Es sei der
Rekurrentirr somit insgesamt nicht gelungen, die Voraussetzungen ihrer Immu-
nität darzulegen.
Hinzu komme, daß die Bank im Zeitpunkt der Sequestration sogar als
Aktiengesellschaft, also inprivatrechtlichn Form, organisien gewesen sei'".
Das Geri cht begnügte sich nicht mit der Ablehnung einer personalen Immu-
nität. Es unterstrich vielmehr, »auch wenn in Wahrheit der bulgarische Staat
Schuldner sein soUte, wä re der angefochtene Arrest dennoch zulässig gewe-
sen«28, denn es habe sich zum einen um ein »privates Schuldverhältnis- gehan-
delt; zudem liege in der Klausel der Anleihebedingungen, edaß die Coupons und
suisse dr . int public I (1975) 323; siehe aöch}.-F. L:divt. Swiss Law and Practice in
Relation to Measures of Executio n Against the Property of'a Foreign State: Neth. YB .lnt.
L. 10 (1979) 153 (156).
1$ A.a .O . 324.
16 Zitiert ebd .
:n Den letztg enannten Aspekt betonte auch RG 16.5. 1938, RGZ 157, 389 (395). Vgl.
femer COtJlt v. S",Utt C o-opn arivt Suisst , 21 F.2d IBO (S.D.N.Y. 1921), in: AlLe 5 (1973)
462, sowie die bei Dunbar , Conrro versial Aspeas ofSoverrign Immunity in the Case Law
of Se me Seates: Rec. des Cours 132 (1971- 1) 197 (231) angeführte Entscheidung eines
Gerichts in Taoger aus dem Jahre 1936.
18 Guggm hrim (oben N . 24) 328.
verlosten Titel ... an aus wä rt igen Bankplätzen. worunter Genf, Zürich und
Basel in francs eingelös t werdene , die Stipulierung von Erfü llungsorten in der
Schweizw.
Letztendlich legten die schw eizerischen Bundesrichter ihrer Entscheidung
also die nichthoheirliche , kommerzielle Natur des streitigen Rechtsverhältn isses
zugrunde, welche wohl - das Urteil sprich t hier vo n ..unbestrirtenermaßen e -
auch bulgarischem Recht entsprach.
b) Banque Ctntrale Je la Rtpublique de Turquie c. Weston Compagnie Je Finance et
d'Investissemmt S .A.
Kürzlich hat das Bundesgeri cht eine staatsrech tliche Beschwerde der Zent ral-
bank der Türkischen Rep ublik gegen mehrere schwei zerisch e justiz akte zurück-
gew tesen ' ". Vermögenswerte der türkischen Zentralbank waren in der Schweiz
mit Arrest belegt worden, weil eine Handelsbank in lstanbul die Rü ckzahlung
eines ..time deposit« versäumt hatt e, wobei nac h türkischem Devisenrecht die
dortige Zentralbank einzuschalten wa rJ 1,
Die Richter zogen als Entscheidungsg ru ndlage die ungeschriebenen Regeln des
Völkerrechts heran, wie sie sich aus der eigenen Rech tsprechung, der Pra xis des
Auslands sowie auch der Europäischen Konvention von 1972J :J - diese als
..Ausdruck moderner westeuropäischer Rechrs auffassungen eP - herausk rist alli-
sieren lieBen.
Offenbleiben könne hingegen in conereto, ob die mehrheit lich in Staatseigen-
tum stehende, dem türkischen Privatrecht unterliegende Aktiengesellschaft, die
die Funktionen einer Währungs- und Notenbank ausü be und deren Gouverneur
durch den Min isterrat ernannt werde, üb erhaupt personale Immunität genieße -
das Bundesgericht scheint dies aber immerhin für denkbar gehalten zu haben .
Jedenfalls sei ein "time dep osio nach schweizeris chem (!) Recht eine dar-
lehensähnliche. ihrer Natur nach privatrechtliche Transaktion, die in vergleich-
barer Weise zwischen (Handels-)Banken in der ganzen Welt abgeschlossen zu
werden pflege. Bei diesem Grundverhältnis sei der türkische Staat nicht Ver-
tragspartei gewesen oder geworden. Daß die schweizerische Bank als Da rle-
hensgeberin sich von vornherein den geltenden türkischen Bestimmungen über
die Rü ckzahlung ein es Da rlehens in fremder Währung unterworfen habe,
berühre ledigli ch die Erfüllung des Geschäfts; durch derartige reine Za hlungs-
vo rschriften we rde ein privatwirt schaftliches Gesc häft n icht in ein solc hes des
ius im perii umgesta ltet .
19 A.a.O . 31:7.
)0 BG 15. 11. 1978, BG E 104 la 367; dazu LAlivt (o ben N . 24) 159 f.
11 Zu Transferzusagen einet Zen tralban k siehe etwa M tznmu , Internatio nal Payrnents
with Special Regard to Moneu ry Systems (1979) 110 f.
U Siehe oben N . 12.
.u BG 15. 11. 1978 (o ben N . 30) 372; vgl. 369: _Ausd ruck der Entwic klungstendenz des
mode rnen Völker rech tes• .
J . Fraflkr r;eh
Auch französische Gerich te ha tten sich in den letzten Jahrzehnten gleich
mehrmals mit der Immunität ausländischer Zentralbanken zu besch äfcigen>",
a) Ep(Jl4X Martin Co Banque d' Espagne
Im Jahre 1952 WJr der Kassationshof mit der Klag e eines franz ösis chen
Ehepaares gegen die Bank von Spanien befaßt worden-". Diese Bank hatt e sich-
obwohl Emiss ionsinsri eur - ge weigert. vo n ihr ausgegebene . aufgru nd einer
Währungsumstdlung un gülti g gewordene Banknoten gegen neu e Geldzeichen
umzutau sch en .
Das französisc he Ge rich t kam zu dem Ergebnis , d ie angefocht enen Maßnah-
men de r Beklagten stellten hoheitliche Aktr dar , die sich jeder N achprüfung
durch die franz ösische Recht sprechung entzögen. Z w ar sei die Bank von
Spanien mi t eig ener Rechtspersönli chkeit ausgesratter und geni eße. we nn sie
H andelsgeschäfte betreibe, nich t mehr und nicht w en iger Rechte als ein Kau f-
mann. Anders vc rhalre es sich aher hier : de m Institut seien von de r spa nischen
Staatsreg ierung st rikte Weisungen erteilt w orden ; es handle somit allein als
Agent des spanischen Staates , un d die frag liche' Handlung stelle sich dar als eacre
dc la pu issance publiqu evw.
Si aldli J 7 wie Freyria38 haben in ihren Anmerkungen zu dieser Ent sch eidung
w ohl zu Recht herv orgehob en , dem Kassation shof sei weniger an einer Klärung
des Recht sstatus der Bekl agt en als an der Q ualifizierung einzelner ih rer Hand-
lungen gelegen gewt'Sen; di e Per sönlichk eit der Bank sei so vö llig hinter die des
von ihr repräs enti erten Staa tes zurückget reten .
J4 Vgl. bereits T rib . civ . Seine (Rtf.) 30 . 12. 1930 {Banque Otlilmanr tt S l!( . fi tuJnfir ,r
d 'Ori rnt ), C lunct 58 (1931) 1040 mit Anm. Pcrroud, App. Reuen 7. 12. 1937, in englischer
Ü bersetzung beric h tet ~ I~ : Spanish 5 ro31( anJ rhc Bank of Sp aj,. v. Banco Je Bilbo3 t" o3nJ (>IhNS,
in: Ann. Dig . 8 (1'''35/37) 229 (No. 90). Hierzu auch die krit ische Anmerkung von N oldc,
Rev. cm . 33 ( 1 l)1~) 99.
J5 C2 SS . 3. 11. 1952 (Epoux .\ lo3 ,,;n) , C luner 80 (1953) 654 mit Anm. Si 031tlli (= Rev .
cr it. 42 [1953] 425 mit Anm. F'ryri l1 ); siehe auch Dah m 228 N . 10; Hdbs(h tid 171; Du nba,
(oben N . 21) 230 f.
Jo Besondere, aus dem spanisch en B ürg erkrieg herrührende Umst änd e lagen demge-
genüber einer Entscheidung der Cour de Paris zugrunde (6. 1 . 1938, Clunct 66 (1939] 70),
welche der Bank von Spanien - als e-iner »societe anonyme.. - die Berufung auflmmunitar
versagte; vgl . ) arnickc, Di e Fu ge der Immunität in der Rech tspr echung zum spanischen
Bürgerkrieg: ZaöRV 9 (1939/ 40) 354 (370-379).
J1 A .2.0 . (oben N . 35).
J8 A.a.O . (oben N. 35) 428.
b) Za vicha Blagoj tvic c. Banque dt J apon
Um Maßnahmen der Bank von Ja pan ging es 1974 und 1976 vo r der C our
d'appel de ParisJ9 und dem Kassationshof-O.
Ein französischer ~chiftsmann brachte als Kläger vor, die Zentralbank habe in rechts-
fehlerhafter Weise die Genehmigung eines Vertrages verweigert, in welchem ein ja pani-
sches Filmuntem ehmcn, das später in Konkurs gefallen war, ihn mit de r ausschließ lichen
Vertretung der Pirm enin reressen in Europa betra ut haue; zudem habe die Bank ihm
falsche Awkünfte erteile.
Die Vorderrichter machten in diesem Fall deutli ch, daß nicht nur fremde
Staaten, sondern auch HO rganismen ff , die nach Weisung oder fü r Rechnung eines
solchen Staates tätig werden , sich auf Immunität beru fen könnten, soweit
hoheitliches Handeln oder Maßnahmen »dans I'int eret d'u n service public.. in
Rede stünden. Dies sei hier de r Fall: die einschlägigen ja panischen Rechtsvor-
schriften besagten , daß , wenn die Bank von Ja pan gemäß ihrem gese tzlichen
Auftrag Devisenkontrolle ausübe, sie dies auf Weisun g und fü r Rechnung des
japanischen Staates tue . Diese Zuor dn ung entfa lle auch nicht etwa deshalb , 'weil
Beschäftigte der Bank möglicherw eise gegen innerstaatliche Vorschriften ode r
gegen Völkerre cht verstoßen hätten, denn es sei gerade der Zweck der Regeln
über staatliche Immunität, eine Prüfung der Rechtmäßigk eit fremden hoheitli-
chen Handelns zu unterbinden. Der Kassat ionshof machte sich die Vorentschei-
dung vollinhaltlich zu eigen und bestätigte so die Gewähru ng von Immunität an
die japanische Zentralbank.
In einer höchst instruktiven Anmerkung verweist Ph. Kahn· 1 zunächst auf
den Umstand, daß die Bank von Japan eine j uristische Person des Privatrechts
sei und die Ant eile an ihrem Kapital nicht einmal sämt lich dem j apanischen Staa t
gehörten. Darauf komme es hier aber auch nicht an, denn die Devisenkon trol le
stelle sich als bedeutsames Mittel staatlicher Wirts chaftspolitik dar und habe
deshalb grundsätzlich alshoheitlich zu gelten . Auch setze die Im munitätsgew äh-
rung an einen vom Staat rechtlich verschiedenen Organismus nicht voraus, daß
dieser gleichsam nur als ein staatlicher »Briefkastene fungiere. Eine so lche
Einrichtung könne vielmehr diverse Initiativ- und Entscheidungsbefugnisse
innehaben. ohn e an »Staatlichkeie« einzubüßen . Daher seien beide Urteile
sachlich zutreffend begründet.
39 App . Paris 16. 3. 1974, Cl unet 101 (1974) 842 mit Anm. Pli. KiJlln.
.-0 Cass. 19.5. 1976, Clunet 103 (1976) 687 mi t Anm. Pli. KiJlln.
41 KiJhn (vorige Note ) 690; vg!. auch oben N . 39.
c) Suuni Banka et Ban que d'Etat uhecoslovaque c. Englandrr
Mit spezielleren Problem en - nämlich der Immunität staatliche r Banken im
Zwangsvo llstreckungsverfahren - hatten sich französische Gericht e schon vor-
her zu befassen ge habt , und zwar 1966.t2 und 19694 3 •
Der »Statni Bank a- , einer tsche chosl owak ischen staatlichen Institu tion: bet raut mi t dem
Vollzug von Aufgaben des Währungs- un d Finanz w esens, oblag es u . a. , staatliche
Zahlungen ins Ausland zu leist en . Di e Ban k w ar 1964 zur Zahlung eines Geld betrags
verurteilt worden ; Schuldnenn WOlf das Institut selbst un d nich t etwa die CSSR gew esen .
DJo die Stam i Banka dem Urteil nicht Folge leist ete, kam C'S zu VoUstreckungsm aßnah-
rucn. Problem atisch war hierbei vornehmlich, ob ein _saisie_arr c-t _ in Fonds zu lässig sei.
welc he die Ban k bei der - Bauque Corumercia le pour l' Europ e du N ord . in Paris hielt .
Ocr Appellati on shof in Aix hob den sais ie-arret auf, weil die DrittschuIdnerin
erkl ärt e, die be i ih r unterhaltenen Konten der Starn i Banka dienten ununter-
scheidbar so wohl zur Regulierung der Schulden staatlicher tsch echoslowaki-
scher Handelsunternehmen als auch zum Bestreiten der Unterhaltskosten diplo-
marischer Vertreter , auße rdem für Beitragszahlungen der CSSR an verschi edene
internat iona le O rga nisat ionen . Weil so mit eine Trennung zwischen pri vaten und
öffrn tlichfft Mitteln nicht erfolgen könne, bringe ein Zugriff auf diese Fonds die
Gefahr mit sich, einem fremden Staat Geld w egzunehmen, das er rur den
regelmäßigen Gang seine r am tlichen Aktivitäten und für die von ihm kraft
hohei tlicher Gewal t eing ega ngenen Verp flich tungen benöt ige". Au ch stü nden
die Guthaben der Statni Bank a teilweise dem tschechoslowakischen Staat zu4 , ;
dieses Vermögen sei aber gegenüber Zwangsvollsueckungsmaßnahmen
immun . - Den Kassationshof ve rmochte diese Begründung nicht zu überzeu-
gen; er ho b die Entscheidung auf, weil ihr eine tragfähige rechtliche G ru ndlage
fehle4 6 •
Ph. Kahn 4 ? hob hierzu w ieder annotierend hervor. nach Ansicht der Vorder-
richter könne sich die Stat ni Banka auf . immuni te d'execuricne nur deshalb
berufen , weil sie den tsche choslowakischen Staat irgendw ie repräsentiere. Rich-
tigerweise sei sie jedoch unmittelbar als Begünstigte der Immunitätsregelungen
. , App . Aix-en-Provence 14. 2. 1966. C lune t 93 (1966) 846 mit Anm. Ph. Kahn (-= ln t .
L. Rep . 47 [1974J 157).
u Cass. 11. 2.1969. C lunet 96 (1969) 923 m it Anm . Ph. Kah" (= lnr . L. Rep . 52 [1979]
335). Z u beiden Ent scheidungen vg t. Dunbar (oben N . 27)~236.
44 In gleicher WeiS(' arg umentierte anlaßl ieh des .H~llf,'d. -Falln (siehe dazu unten N .
121) scho n M, ili , Die vö lke rrechtliche U nzulässigk eit von Zivilklagen un d Pfändungen
gegen einen ausw ärtigen Staat : ZVölkR 4 (1910) 353 (400).
4 5 _ • • • les fon ds qu'ell e pos sede en dep ör . .. appartiennem en parne a l' Etat tcbeccslova-
que . . . _ (Cl unet 93 [1966] 949), was aus den hoh eit lichen Au fgaben der Stami Banka
folge.
46 Cass. 11. 2. 1969 (oben N . 43). - Offenbar and ers j edoch später C 2ISS. 2. 11. 1971
(CltTg, t c. RtprtStnttll i(Hl (cmmtrcial, Jr 102 Rq,wbliqur dhntnTatiqur du Vid-Nam), Clun et 99
(1972) 267 mit An m . Pime .
47 Kekn (obe n N . 42) 852 und (oben N . 43) 926.
anzusehen . Es komme nämlich nicht darauf an, ob eine staatliche Einrichtung
eigene Rechtspersönlichkeit habe oder nicht . M aßgeblich müsse vielmehr sein,
ob die fragliche Tätigkeit sich als staatliches Handeln darstelle. wofür die
Organisation des agierenden Staates entscheidend sei. Die Starni Banka erfülle
für Rechnung ihres Staates einen Gemeinwoh laufrrag, indem sie Zahlungen der
tSSR in das und im Ausland bewirke; sie genieße daher als emandataire e
Immunität.
4. Großbritannien
Bevor Richter des Vereinigten Königreichs über die Immunität (esovereign
immunity e] speziell ausländischer Zentralbanken zu befinden hatten, bot sich
bereits häufig Gelegenheit, generell über die Stellung fremder -public corpora -
donse und ähnlicher »govem mental instru mentalitiese zu urteilerr". Dabei
unterschieden sie im allgem einen zwischen »agents« einer Regierung, die kei-
nesfalls immun seien. und »agcnciese , denen Immunität zuk ommen k önn ew.
a) Trendtex Trading Corp. v , Cmtral Bank 0/Nigeria
In dieser bereits eingangs erwähnten Sachew nahm D onaldson, J. 10 seinem
Erkenntnis eben diese Unterscheidung zum Ausgangspunkt. Nachdem er wei-
terhin - wiederum in Anlehn~ng an Präjudizien 5t - die eigene Rechtspersönlich-
keit der nigerianischen Zentralbank als nicht allein maßgeblich erachtet hatte,
stellte er aufdie ihrem Wesen nach staatlichm Funktionm des Instituts ab, nämlich
Notenausgabe. Devisenkontrolle sowie Bankenaufsicht. Gegenüber diesen Auf-
gaben sei die bankartige Betätigung nur zweitrangig. Daher genieße die Zentral-
bank Nigerias als ean emanaticp, an arm, an alter ego and a departmc:nt of the
stak of Nigeria. 51 staatliche Immunität . Auf die rechtliche Q ualifizieru ng der
Akkreditiveröffnung komme es hierbei nicht an, zumal der Privy Council
verbindlich entschieden habe, es könne. gegen einen fremden souveränen Staat
keine eaction in personam. wegen eines privaten Rechtsgeschäftes erhoben
werdenw.
... Zusammenstellung bei O 'ConMII 872-875.4. Hierzu insbes .Kr~jil'W v. Tht T~~ Agmey ~nd ~"othn, [1949] 2 All E.R. 274 (C. A.) =
an.c 3 (1965) 246; &mu S.R .L . v , S""id. Nod.",,1<kl Trigo, [1957) 1 Q .B. 438 (C.A .)
:0: BllC 7 (1969) 700. Vorzügliche Erörterungen beider fälle bieten Wtddm.um, Sovereign
Immunity of Pcreign Public Ccrporarions : Int. Comp. L. Q . 6 (1957) 290. und Kin(~iJ,
Sovereign Immuniry of Foreign Seate-O wned Corpo rarions: J . World Trade L. 10 (1976)
110.
50 Siehe oben N . 8.
51 Siehe die Entscheidungen oben N . 49.
" [1976)1 W.l .R . 877.
5" Tht Philippi"t AJmir~l, [1976] 2 W.L.R. 214 (P.C .); dazu etwa Higgiru (oben N . 9),
ferner Schrt14n, Neue Entwicklungen zur Immunität ausländischer Staaten vor engli schen
b) Trendtex Trading Corp. v . Crntral Bank of Nigeria: Court of Appeal
Der Cour t of Appeal ist der erstinstanzliehen Entscheidung nicht gefolgt; alle
dr ei Richt er ve rsag ten der nigcri anischen Währungsbank die Berufung auf
Staatcnimm unieat ' ". In den Begrün dungen der drei Richter zeigen sich alle r-
dings erhebliche D ivergenzen :
Lord Denning W .:H der Ansich t . es kön ne nicht richtig sein . daß das Völk er-
recht (absolu te) Immunität in Anlehnung an die innerstaatliche Stellung zubil-
lige oder ve rweigere; andererseits könne er sich kein en befriedigenden M aßstab
vo rstellen auße r dem des Abstellens auf Funktion en eine r O rganisation und die
H errschaft üb er sie (..com rc l-). In concrero zog der M aste r of th e RaUs es
freilich vor . auf den kommerziellen Charakte r der T ätigkeit abzuheben ; auch
eine Regierung unterliege »all the rules of the märket place. S5 , so daß es auf den
Sta tus der nig erianischen Zentralbank - sei sie edepartment« des Bundesstaates
Nigeria ode r nicht - als Ent scheidungsgrundlage nicht ankomme.
Lord Stephenson hingegen w ählte ein e andere Argumentation. Zwar mög e ein
frem des Recht bestimmen , daß eine spezi elle Eigenschaft mit dem Sta tu s eines
»dcpartment of stat e.. un vereinba r sei, und vielleich t au ch, daß das betr effende
ausländ ische Gebilde jene Kennzeichen besitz e, welche das englische Recht als
für den Status als Behörde wesentlich ansieh t. Es komme aber auf den einheimi-
schen (eng lischen) Begriff von einer Behörde (ltgovem ment department e] an ;
nu r was von eng lischen Geri ch ten als solche angesehen w erde, könne mit Erfolg
Immunität einwenden . Bei der nige rianischen Z entralbank handle es sich aber
mangels and erwe itiger normativer Z uo rdnung um eine »co rp oration «, nicht
um ein It o rgan. des Staates Nigeria'".
Lord Shaw schließ lich verneinte die Immunität so wohl w egen de r Pers on der
Beklagten als auch w egen der Natur des Geschäftes . Ob eine bestimmte
O rganisation als Behörde zu gelten habe, hänge von ihrer Verfassu ng, ihren
Befugn issen so wi e ihrer T ät igk eit ab. Di e eins chlägi gen Rechtsvorschriften.
insbeson dere das nigeriaaisehe Zentralbankgesetz. en th ielten aber ke inen direk-
ten H inweis auf ein en amtlichen Status der Bank; sondern eher Anhaltspunkte
für das Gegenteil. Ihre Rechtsstellung auf zwischenstaatli cher Ebene sei überdies
nach der lex fori zu best immen. Zwar könne man davon sprechen , daß die
nige rianische Z entralbank bei vielen Tätigkeiten als »agent« ihres Staates han-
dele; das reiche jedoch nicht aus, sie als »o rganll ode r »depart men t« des Staa tes
anzusehen. Zum and eren gehe es hier um einen actus iure gestionis: es sei
un erhe bli ch , ob der geliefert e Zem ent milit ärischen Zwecken dienen sollte;
Gerichten: RIW /AWD 1979, 156-161 (157 f. ), sowie eers., Same Recent D evelcpment s in
the Law of Stare lmmunity: Ca mp. L. VB . 2 (1978) 21>-.235 (225).
S<II C r(uvjemJ (oben N . 4) 354 hält dafür , die Entscheidung setze sich in 3uffilligm
Wid~rspruch zu der früh eren Auffassung in den Fällen Krtljin.:J und & i:CUJ (oben N . 49).
" pm] Q .B. 558 = Int . Log. Ma<. 16 (J977) 483 .
se. Ebd. 564 bzw. 488.
maßgeblich sei vielmehr die »intrinsic nature of a transacrione, und diese sei bei
der Eröffnung eines Akkreditivs eindeutig privatrechtlichf".
5. Vnrinigtr Staatm von Amnikß
a) Dunlap v . Banco emirat dtl Ecuador
In den Vereinigten Staaten war die Frage der lm rnuni rät ausländische r Zen-
tralbank en scho n frü h aufgetaucht. aber nu r ku rz angeschnitten wordenw. Im
Jahre 1943 wurde sie zum ersten Male eingehender er örrertw:
Eine Gesellschaft aus Ohio war von der Zentr albank von Ecuador beauftr agt worden,
Metallmünzm hereustellen und zu prägen, die als gesetzliches Zahlungsmittel in Umlauf
gesetzt werden sollten. Weg en angeblicher Vertragsverletzung klagte ein Zessionar der
Gesellschaft auf Schaden ersatz. D ie Bank wandte u. a. Immunität ein . Als -ccrporatione,
deren Grundkapital zu 5/11 de m Staate Ecuador gehöre, sei sie kraft Gesetzes mi t der
Münzprägung und der Regel ung des Geldum laufs beauftragt . Die Vereinbarung mit der
amerikanischen Gesellschaft habe sie ausschließli ch als . ins tru mm tality. ihres Staates im
Zusammenhang mit der Münzt.ätigkeit geschlossen ; sie besi tze daher als • part o f ehe
sovereign Government of the Republice Immun it ät .
Das Geri cht schloß sich diese r Auffassung an; das Prägen und In-Verkeh r-
Bringen von Scheidemünzen sei eine hoheitliche Aufga be (agovern menral func-
60n.), für die Im mu nität zu gew ähre n sei .
b) Pirsch v. Banque Nationalt dt la Ripubliqur d'Haiti
Einige Jahre später hatte sich die Appellare Division des Supreme Court vo n
New Vo rk mit einem etwas komplizierteren Fan zu befassenw, Die verklagt e
Na tionalbank von Haiti wa r ursp rünglich als Handelsbank errichtet worden ,
und die haitianisehe Regierung hatte erst nach den streitigen Vorgängen - der
Hinterlegu ng von Sicherheiten, die später konfisziert w urden - sämtliche
Anteil e an der Bank erworben . D ieser in ter tempo rale U mstand so wie die
Ü berzeug ung, daß die Pflichten eines Verwahrers privatrechtliche r N atu r seien,
57 Ebd . 579 bzw . 500 f.
M Vgl. BogwdlHlSltij 98 ff.• 176 ff. (zum Streit um das russische Gold). Die sowjet ische
Staatsb ank wurde als Teil des Staatsapparates der UdSSR angesehen in : &nqw t dt Franu v .
Bfwi/dbl~ Trea Co . efNew York tftd.• 3J F. 2d 202, 205 (S.D .N .Y. 1929); hierzu Di{lrinson,
Recognirion C ases 1925-1930: Am.). Int . L. 25 (1931) 214 (228); Borcl!ard, Tbe Unrecog-
nized Go vem men t in American C ourts: Am.] . Int . L. 26 (1932) 261 (264 N. 4, Z71 N . 27) .
5. D14n14p v. &'1(0 CtrllTld dd EC14dJor, 41 N .Y.S. 2d 650 (Sup . C t . ItJ43) = All C 6
(1973) 231; vgl. W . FrirJmann, Govemmental (Pub lic) Eneerprises , in: Int. Enc . Com p. l.
XI1I Ch . 13 (1972) s. 81.
60 PI~sclt V .&"q14~ National~ dt la Rip14bliq14r d'Haiti , 77 N .V.S . 2d 43 (Sup . C t. 1948) =
AILC 6 (1973) 248.
bewogen das ang erufene Geri cht zur Zurückweisung des Immunitätsein-
waud es .
c] Banco N acionai Jr C uba
Auch di r schief unzähligen Ge richts ver fahr en im Gefolge "der Revolution
Fidel Castres au f Kuba bracht en einige Erkenntnisse zur Reichweite der Staaten-
im mu nit ät mit sich, und zwa r nicht zuletzt hinsichtlich der Rechtsstellung von
Banco Na cion al dc C uba.
Eine Nc w Yorker Bank hatt e 1958 einer kubanischen staatl ichen Körperschaft ein
Darlehen gegeben . das im nachsren und üb ern ächsten Jahr erneuen w orden war , wobei
vor den letzten Neuverhandlunge n Banco Na cional de Cuba an die Stelle der liquidierten
ursprüngli chen Dartehensnehmerin trat . Im September 1960 ergriff Kubas Regi erung
N,Hion alisierungsmaßnahmC'11 auch gegenüber den kubanischen Zweigstellen (ebran-
chl'S. ) der New Yo rkcr Bank . Zu diesem Zeitpunk t war erst ein Drittel dC'S Kredi ts
zurü ckgezahlt . Als Ant wort auf die Verstaatl ichu ng verwert ete' das amerikaaisehe Institut
die ihm gegebenen Sicherhei ten . Um einen hierbei erz ielten OberschuB gegen über dem
Restdarlehen entspann sich ein Rechtsstr eit vo r dem Bundesgeri cht flir den Sourhem
Dismet of N ew York'". Dem Herausgabeanspruch der kubanischen Nationalbank setzte
die Ncw Yorker Bank eine Widerklage w egen der econfiscarion e ihres Vermögen auf
Kuba en tgegen, ih re Forderu ngen geg en den kubanischen Staat . der doch «ehe real party in
intC'rC'St in rhis action - sei, überstiegen den Klagan spruch erheblich.
Die kuhan isehe Bank machte gehend. die Entschädigungsansprüche gegen
den Staat könnten nicht gegen sie erhoben werden, da sie ein e gänzlich selbstän-
dige Einheit dar stelle. Diesem Einwand war kein Erfo lg beschieden: der Richter
van Pd, Rr yan erkl ärt e, bereits im Fall Sabbatitlo6 2 hätten amerikanische Gerichte
in allen Instanzen Ban co Na cional als »instrum entality « des kubanis chen Staates
betracht et. N ach den einschlägigen Gesetzen Kubas sei dieses Institut mit der
alleinigen und ausschließlichen Führung der Bankgeschäfte des Staates und der
Ausübung der n ati onalen Währungshoheit beauftragt . Auch im anhängigen
Recht sstr eit seien daher der kuhanisehe Staat und Ban co Nacional nicht zu
unt erscheidende Einheitenve.
d) Amkor Corp, v, Th c Batik of K orea
Derselbe Bund esri chter bezeichnete im Jahre 1% 9 die Bank von (Süd-) Korea
als ll fiscal arm .. und »agen t.. ihres Staatesv", Da es im Streitfalle aber um einen
61 Banco Nacional Je C uba v. First N ational City BtJnk oJ N ew Yo,k , 270 F. Supp. 1004
(S.D.N .Y . 19(7) = All.C 6 (1973) 92.
61 Benco N tJdorl4l Jt C uha v , Sa hbat;"o , 193 F. Supp. 375 (S. D .N .Y. 19(1 ); affirrned 307
F. 2d 845 (2d Cir. 1962); revised 376 V .S . 398 (1%4) .
u AILC 6 (1973) 93 N . 3; zum weit eren Gang der Dinge vgl. ebd ., 98 f.
.. Am kor Corp. v , Tlu &nk oJ Korea, 298 F. Supp. 143 (S. D .N .Y. 19(9) = Im . L. Rep.
53 (1979) 2'11.
einfachen Vertrag über den Kauf von Handelsartikeln fiir ein Geschäftsunter-
nehmen ging und das Department of State d ie Vereinbarung als kommerzielle
bezeichnet haue6 5 • hielt sich das Gericht an diese Bewertung fiir gebundens".
<) Crntral Bank aj Nigma
Größere Bedeutung erlangte die Berufung auf staatliche Immunität erst
wieder in den verschiedenen Verfahren gegen die nigeriaaisehe Zen tralbank .
also seit 197661 . Dabei wirkte sich meist bereits de r Umschwung aus , den de r
Foreign Sovereign Im munities Act of 1976 im Rec ht der Staatenimmunit ät
eingeleitet hatte, freilich in erster Linie in Verfahrensfragenw.
D ie zunächst mi t dieser Angelegenheit befaß ten Gerichte nahmen zwar zur
Kenntnis. daß die beklagte Bank selbst behauptete, als »de part ment« und
eagen te ihres Staates gehandelt zu habenw. Dem maßen sie jedoch keine
entscheidende Bedeutung bei, sondern hob en auf die Natu r JtS G tschiifi tS zur
Zeit des Vertragssch lusses ab 70 .
In einem neueren Urteil argumentierte man da nn di ffereneiener" : Wie schon
die Benennung »C entral Bank of Nigeria- besage, fungiere die Bekla gt e als
»arme des Staates . Das amerikatrisehe Repräsentantenhaus habe in seinem
Beric ht zum Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 11 bereits dargetan , daß
eine Ze ntralbank als »agency« oder »instrumentaiitv« eines ausländischen Staates
angesehen werden so llte P . Der Umstand, daß Güter oder Dienstleistungen
einem öffentlichen Zweck dienten, führe aber nicht eigen tlich zur Immunität
6' Hierzu A lu )', Der Einfluß der Exekutive und inne rstaatlicher Rechtsgrun dsätze auf
die amerikaai sehe Rechtsprechung zur Im munit ät fremder Staa ten: Za ö RV 22 (1962) 66 1.
Siehe auch Frmch v , Ba",o Nacio",,' Jt CUN , 23 N . Y. 2d 46 (1968) = Al l.C 6 (1973) 418.
wo nach Auffassung des Stare Departmene »acti viries . . . of a iur e ges tio nis (co m me rcial)
nature. die Gewährung von Immunität nicht rechtfert igten .
66 Maßgebli ches Präjudiz für diese Bindung war Vi(lory Transp0rl tnc. v . Comisarla
Gm tTal dt AbaSlt cimim tos )' Tnmspones, 336 F. 2d 354 (2d Cir. 1%4), certio rari deni ed 38 1
V .S . 934 (1%5) .
61 In der Zwischenzeit hielt im Falle AtTolraJt , lnc, and Afrolrad t Intemational, ["c. v .
R fpubli( of Haiti, 376 F. Supp. 1281 (S.D .N .Y. 1974) da s Ger icht es für üb erfl üssig .
darüber zu entscheide n, ob Haitis Nationalbank das ..alte r ego- ihres Staates sei . lm
Rechtsstreit zwischen den selben Kläge rn und de r Banque N ationale (376 F. Supp . 1286
{S.D .N .Y. 1974D wurde die Kla ge des halb abgewiesen. weil d ie Beh auptung eines
Vertrages zw ischen den Part eien nicht hinr eich end substantii ert sei .
... Vgl. neuestens WlluktlM Engint Div ision. Dreuer A mm ·,al. I"," v , 8a,, (0 Nacionai Je
Fommt o Cooptrtltivo, 485 F. Supp. 490 (E.D .Wis . 1(80); siehe fern er N wogugu (o ben N . t))
192 f.
69 So im Fan National Amm ' an Corp. (oben N . 7). lnt . Leg . Mal. 16 (1977) 507 N . 7 .
70 Ebd .; desgleichen in N alio"al Bank and Tru st Co . (oben N . 7) . Int . Leg . M al. 16
(\977) 515 N . 2.
7 1 National Amtri'a" Corp, (oben N . 4); dazu auch Brower/Bistline/Loomis (o ben N . 10).
n: Vgl. oben N . 15.
73 N ational Am tTi(a" Corp, (oben N , 4) 637 N . 27.
ration e mare riae; vielmeh r komme es auf die nich tkommerzielle Natur der
Tätigkeit od er H andlung an , und deshalb geh e im vorliegenden Fall der
Einwand der Immunität letztlich fehl.
fJ . Immunity from execution«
Zur spez iellen Frage der Immunität im Voll streckungsverfahrrn war be[eits
1961 ein Urteil gegen die tschechoslowakische »Z ivnostenska Banka e er-
gangt'n 7~ .
D iCSt' war durch ein O cscra de r t SSR im j ahre 1950 als Gesa mt rechrsnachfotge rin eines
nati onalisicn cu privat en Gcldinsrirues erri chtet worden . Bei der -aleen- Bank ha ue der
Kläger Einlagen gehabt , un d als au f die Enteignung nich t w ie vorgesehen eine Ents chädi-
~Ull~ fo lgt l', leitet e er M aßnahmen gegen das im Sraare New York belegen e Vermögen
J n Rcchtsvo rgäugcriu ein . di e früher ein ma l auf kurze Z eit ein t" Erlaubnis für Bankge-
SdlJft ~' in diesem Staat erha lten hatte .
D ie Appellare Division des Sup rerne Court of New York entschied, die
staat liche Ban k sei eine j.,.·iirprrscllajt mir eigener R ethtsp crsönlichkeit, get rennt und
ver schieden von dem St aat C SSR. Ihr Eigentum sei daher gegenüber Zwangs-
vollstr cckungsmaßnahmcn nicht immun.
Immerhin war dasselbe Geric ht noch im Jah re 1959 der Meinung des Stare
Dcp artmc nt ge folgt , daß Gu thaben de r UdSSR bei New Yorker Bank en nicht
der inländischen Zwangsvollst reckung unterlägen . H ierbei hatte das Ge richt als
Vor frage die Identität der Konteni nhaber - der sowjetischen Staat s- bzw.
Außenhandelsbank - mi t ih rem Staate (als dessen »agencies«) bejaht 7S •
Schließ lich ist noch eine Entscheidung - ebenfalls der Ap pellar e Division des
N l' W Yor kcr Su prcm c Court - aus dem Jahr e 1940 zu erwähnen ?", die seinerzeit
viel beacht et wurde77 .
Die verklagte polnische »N ationalc Wirtschaftsbank ~ war ihren Statuten zufolge eine
staathebe Einr ich tung mit eigen er Rechtspers önlichk eit . di e in eigenem Namen auftreten
konnt e. Sechzig Pro zent ih rer Ant eile hatte der polnisch e Staat inne: der Finanzminister
H S trphm v. :/'il',/t)sIl'IIskiJ Hm,ka, N ational Corp .• 222 N .Y .S. 2d 128 (Sup. Ct . 19(1 ) :=
xu.c « (1973) 351.
1$ ElisaIJrth II'rilamiJm r v , C hl1sr .\fa" hwtll1 P1 Bl1nk. 192 N .Y .S . 2d 469 {Sup. C l. 1959) =
Alle 7 (JIJ74) 189; h ier zu At ,u C hwlry . J udi cial D ccisions: Am . J . lnt . L. 54 (1960) 408
(410); ,\fyl'H. C on rcmpor ary Pracricc of the U ni red Star es Relari ng to Int ernatio nal Law:
ebd . 632 (64 1-{"43) ; IJr.J(hs'", . Some Obser va tions on rhe C U TTenl Statu s of rhe Tate
Letter : ebd . 790 (793).
7,. U tev & Co . v. B.m k C (lspc.d,m lu'a Krajou '~g(l , 24 N .Y.S. 2d 201 (Sup . C I. 1940) =
Ann . Dig , t} (1938/4H) 2 13 = All e (, (1973) 2 12. .
71 Vgl. di e eing ehende Ausein ander set zu ng m it dieser Vorentsch eidung in &Ju us
.'i.R .L. (o ben N . 49).
übte die oberste Aufsicht über sie aus; der Reing ewinn aus ihr er Tätigkeit ging an die
Stauskasse und die übrigen (ko mmunalen) Anteilsinh aber.
Das New Yorker Gericht versag te de r Bank die Staatenimmumräe, w eil sie zu
kommerziellen Zwecken gegründet w orden sei. Entscheidend sei vo r allem, daß
die Bank in ihrer Satzung als ejurisrische Persone (_distin' t legal person«]
beschrieben sei. Es könne keinen eindeutigeren Beleg für die Ni cht-Identität
von Bank und Staat geben als den Umstand, daß letzterer die O bligatio nen der
Bank bloß garan rierew .
6. Belgien
Auch in Belgien fand ein Rechtsstreit gegen eine fremde Ze ntra lbank stau ,
nämlich 1963 gegen die der T ürkeit". Eine belgisehe Gesellschaft klagte gege n
das tü rkische Institut aus ein er Z usage, w on ach die Zentralbank gemäß de m
türkisch-belgischen Zahlungsabkomme n von 194880 den Kaufpreis in die Tür-
kei eingefiihrter Waren, den sie in türkischen Pfunden erha lten hatte , nach
Belgien transferieren sollte.
Wenngleich die Zentralbank - so das Ge rich t - eigene Rechtsp er sönlichk eit
besitze, könne sie doch unter gewissen Umständen fiir den türkischen Staat als
dessen »ag en t« handeln. Das Gericht betracht ete jedoch nicht die Stellung als
«agen t« , sondern die N atur der Tätigkeit als ausschlaggebend " ; Immunität
genieße immer nur ein acrus iure imperii . Nun seien zwar die Regelu ng des
Außenhandels, der Erlaß von Maßnahmen zum Schutz der Wäh rung, der
Abschluß von Handels- oder Zahlungsabko mmen mit fremden Staa ten so wie
Anordnungen ode r Verbote hinsicht lich ein es D evisen transfers so lche eactes dc
Ia puissance publique«; in diesen Fällen entscheide der Staat selbst durch seine
O rgane bzw. durch eagentse hoheitlich in Ausübung seine r Prärogativen . ln
concreto aber gehe es um eine privatrechtliehe Verpflichtung , die zwa r in eine m
völkerrechtlichen Vertrag ihre Grundlage finde, abe r nicht selbst international-
rechtlichen Charakter besitze81 • Der tückischen Zentralbank komme daher in
casu keine staatliche Immunität zu .
71 Vgl. ferner die früheren Entscheidungen V "ittd S tatts v. Dn4tscht's Kalisy"dikal
Gt'St'llschajt . 31 F. 2d 199 (S.D .N .Y. 1929) = AILC 5 (1973) 485; Dexur & C arpn m T v .
K w"gligjarnvagssryrt'/sm. 43 F. 2d 70S (2d Cir. 1930) = xu,c 5. 492; H a""t's v , Ki"gd"m "f
R,,"'''u,"ia M"""P0Iit'S /"Stir...t~, 20 N .Y .S. 2d 825 (Sup. Ct . 194ü) = AILC 6 (1973) 1'19.
Dazu auch L(HWt'rIjt'ldI Wdls . The Doctri ne of Soverei gn Immunity. in: I.L.A.• UI.·p.
44th Conference. Copenhagen 1950 (1952) 204 (2 16).
, . App . Bru xelles 4. 12. 1963 (S .A . D hleliemes t'r M aswrt'l Co Ba"tf wt' C n ltrale Jt' la
Rtp...bliqwt' J~ T urqwit'), Pas. b. 1965 H 42; auszugsweise auch bei S wy h76 und bei
A brdhamslBmlaw, Chronique de j urisprudcnce beige: Clunet 94 (1967) 112 (148).
.. V .N.T .S. 33 (1949) No. 513 (5 . 43). .
1It Kritisch hierzu S...y 678 f.
82 Vgl. F.A . M a"" , T he Legal Aspcer of Monev> (1971) 524-527.
7. Niederlande
Schließlich sind noch dr ei Ent scheidungen des Hof Am sterdam zu er-
wähm·nBl •
a) Dr N .V. Ne dct landsihe Ba" k t. De S tale Bank 0/ rh( V .S .S.R . et ai,
ImJahn'1 943 gewahr te das Gericht der sowjetischen Staa tsbank Immunität84 •
Gemäß einer Abs prache beim v erk auf von Kohl ebergwerk en - durch die niederländische
Spitzbe rgengesellscha ft an ein russisches Untern ehmen - hatte der Käufer einen Wechsel
über den Kaufpreis zug uns ren des Ver käufers ausgestellt . den dieser an die Nederlandsche
Dank wei terrei chte. Das Papier wa r gesic hert durch ein Aval der Staa tsbank der UdSSR.
Als der Wechsel 1941 zu Protest ging. erh ob die niederlä ndi sche Bank Klage gegen den
Aussteller. den Bezogenen und den Wechselbürgen .
Das niederländische Ge richt erkl ärte, die Staatsbank sei zwar eine unabhän-
gige." Körperschaft mit eigener Rechtspersönlichkeit. ein so lcher Umstand
schließe jedoch nicht notwendig aus. daß sie zug leich ein ... O rgane der UdSSR
seilS. Auch folge aus der N atur der Handlung der verklagten Bank, nämlich der
Gewähru ng einer Wechselbürgschaft. nicht et wa , daß sie in privater Funktion
gehandelt habe.
b) Krol t. De Bank Indonesia
Par tei der beiden anderen niederländi schen Verfahren war je wei ls die Zentral-
bank von lndonesien. Im ersten Rechtsstr eir-" ging es ausschließli ch um arbeits-
vertrag liche Ansprüche eines Bankbediensteten. Der Amsterd am er Hof erwog
hierbei: Na ch Maßgabe des indonesischen Zentralbankgesetzes sei die ... Bank
Indonesi.. mit den Funktion en eines Emissionsinstituts betraut. Die Staatsre-
gierung verfü ge über maßgeblich en Einfluß in Fragen der Leitung und
Geschäftsführung der Bank. Daneben agiere die Beklagte jedoch auch als
Geschäftsbank für Privatleute, also auf der Ebene des Zivilrechts. AufImmuni-
tät könn e sich die Bank von Ind onesien nur dann berufen, wenn die Entschei-
dung des Rechtsstr eits entweder in die Erfüllung ihr er amtlichen Aufgaben
IJ Eine weitere En tscheidung vo m 2. 6. 1947 (Ann . Dig. 14 [1947) n) . di e S wcharitkwl,
Immunity of Poreign Stares 111 N . 36, in diesem Zusammenhang nennt. hat mit der
Immunität staat licher (Zentral-) Banken nicht s zu tun!
U H of Amsterd am 29.4. 1943 {De N . V. Ntdtrland1Cht Bank r. t . De S tatt Trust . . .
_A rktikwglJ/• . . . 2. Th t T rade Rtpr t st1ltatiM lJf Th t U.S.S.R . in Gnmany • . " J . De St/JU
Bank of tht U.S.S.R . . . .), N ed . Ju r. 1943 N r. 600 = Ann. D ig . 12 (1943-45) 101.
IS VgJ. die en tsp rechende Begründung im Fall Kraj ina (oben N . 49) und dazu uwttr-
pacht , Anm . lnst , D r. int . 44 (1952) J. 111 (118) .
86 Hof Arnste rdam 26.6. 1958 (Mr. L .D.G . Kral . . . r. De Bank Indontsia . . .), Ned.Jur.
1959 Nr. 164 = N<d . T . lnt . R. 7 (1960) 399.
eingreife oder son stwie die indonesische Souveränität tangi ere. Dies sei aber bei
einem Arbeitsvertrag nicht der Fall.
c} De Bank Indonesia t . Sm tm bah Maatschappij N . V.
Auch in dem zweiten Verfahren - im darauffolgenden Jahr e" - räumte das
Gericht zuniehst ein, die Bank von Indon esicn könne als staatliches Organ
fungieren. Im Streitfall gehe es aber um einen Darlehensvertrag mit einer
niederländischen Gesellschaft , der rein privatrechtli cher N atur sei. Hierfür sei
keine Immunität anzuerkennen, zumal die Beklagte sich gar nicht auf eine solche
Exemtion berufen habe.
8. Z wischmbttrachtung
a) G tmeinsamltriten in der Rethtsprt'chung
Trotz vielfältiger Argumentationen und Einordnungen in der Recht sp ro-
chung zur Immunität von Zentralbanken sine} doch erh ebli che Geme insa mkei-
ten nicht zu übersehen:
(1) Fast üb erall soll eine eigene Rechtspersönlichkeit der Zentralbanken (nach
Maßgabe des einschlägigen innerstaatlichen Rechts) deren Teilhabe an der
Staatenimmunität verhindern oder doch zumindest ein Argument geg en ih re
Immuniüt liefern .
(2) Weiter heben einige Urteile auf die Organisationsform der Zentralbanken
ab. Ist sie privatrechtlicher An - etwa in Gestalt einer Aktien- od er anderen
Anteilsgesellschaft -', so soU Immunität nicht vo rliegen können .
(3) Ein dritter Gesichtspunkt, der des öfieren gen annt wird , ist der konkrete
Tät iglteiultreis dieser Banken. Daß eine Zentralbank auch gew isse Hoh eitsfunk-
tionen auszuüben befugt ist, reicht demnach nicht aus . alle ihre Aktivitäten
au'S1ändischer Jurisdiktion zu entzieh en; um gekehrt sollen nebenb ei abg ewik-
kelee Privatgeschäfte ihr nicht schaden.
(4) Die meisten Entscheidungen jüngeren Dat ums machen schließli ch die
Immunität von der Natur der einee lnm Maßnahm e abhängig .
b) Neuere T endeneen in der Cesetzgebung
Die dr ei neuen Kodifikation en - auf region aler und nation aler Ebene - des
Rechts staatlicher Immunität (vgl. bereits oben I 2) haben sich einerseits an den
von der Rechtsprechung entwickelten Gesichtspunkten orientiert; sie haben
. , Hof Amst erdam 4. 6. 1959 (D~ . . . "Bank lndonesia« . . . t . I . N . V . "Sf'"~mbah Maat-
schappij« . . .• 2. "D~ TUI~ntschtBa"lc N . V.« . . .), Ned.Jur. 1959 Nr. 350 = Ned. T .lnt. R.
7 (1960) 400; zustimmend F.A . Ma"". New Dc velopmc nts in the Law of Sovereign
Immuniry: Mod . L. Rev. 36 (1973) 18 (20).
jedoch durchaus auch neue Weg e beschritten. zumindest aber Hergebrachtes
nicht unkritisch übern ommene".
Di e ~EJ4rllpäiS(ht' Konvention über staatliche lmmunitiit« aus dem Jahre 19728 9
befaßte sich noch nich t speziell mit der Frage. ob und in welchem Ausmaß auch
Ze nt ralbanken vo r Ge richte n fremd er Staaten Immunität genießen sollten . In
ih rem Art. 27 handelt sie abe r generell zunä chst vo m Umfang der Immunität
rationc prrs,ma f und nim mt dabei Ein rich tungen ein es Vert ragsstaates aus , die
von diesem rechtl ich unte rschiede n werden können und die in eigenem N amen
als Kläger oder Beklag te aufzutreten ve rm ögen'". Jedoch räumt Abs atz 3
solchen Einricht ungen alsdann für ihr hoheitliches H andeln eine Im munität
ratione matrriar cin 9 1•
Der am crika" ischt" »Fcreign Sovereign Immunities A ct oJ 1976_91 behandelt
hingegen ausländische Zentralbanken wohl als mit ih rem Staat idcntisch 9 J .
Darüber hinaus ist das Ver m ögen der Zentralbank en und Währu ngs behörden
immun geg en «atrachruent« und -execunon - v- .
Der britische »S unr I," ", w ,ity A rt 1978«95 ent hält eine ähnliche Privilegierung
ausländischer Währungsinstitute. Das Gesetz bestimmt in s. 14(4) . daß . prop-
ert)' of a Stare's ccntral bank or o ther moneta ry authori ry shall not be regar-
dcd . . . as in U Sl ' o r in rcudcd fo r use fo r co mme rcial purposes• . M an kann dies
als un widerlegliche Ve rm utung gegen eine kommerzielle Z w eckbestim mung
bezeichnen . Selb st we nn die aus ländischen - moneeary authoriries« als selbstän-
dige Einri chtung en organisiert sind , sollen nach Halbs. 2 kein e Voll streckungs-
maßn ahm en in ihr Eigentum erfo lgen därfenw.
c} Na tionales Recht und Völkrrruht
N ation ale (un d regionale) Regelungen der geschilde rten Art könnten im
Völk errecht einersei ts durchaus als Belege einer Staatenpraxis und damit als
Belege für ein entsprechendes Völkergewohnheitsrecht herangezogen w erden?" ,
88 Siehe jetzt die eingehende, vergleichende Analyse von St reael, insbe s. 75 ff.; fern er
B(IIun rz , Thc N atu re and Scope of Stare Im munity frorn Jurisdiction and Execution:
Ncth . VB. Int . L. 10 (1979) 3.
8 9 Siehe obe n N . 12.
90 D azu S trebrl 77; Delaume , T ransnat . Co ntracrs § 11.02. 4 f.
91 Vgl. dazu etwa Vallit 237-239 und Sindair 277 f. (beide oben N . 12).
92 Siehe oben N . 10.
93 Siehe die Defin ition en in § 1603(:1) und (b) des Gese tzes; fern er oben die N . 15, 72
und 7~ .
94 Zu den G ründen bierfür siehe die Note (oben N . 10) 448 N . 98 .
9 S Siehe oben N . 11.
Wo Dazu Dtlaumt . T hC' Stare 1 111 ~1Unity Aet 188; Mann (oben N . 11) 61 f.
" So etwa BV.,rG 30.10. 1962. BV. rfG E 15. 2S (35 ff.); 30 . 4. 1963'(obrn N . 20) 33 f. ;
13. 12.1977 (oben N . 13) 36M ff.; Brou.nlit . Principles of Public International Law J (1979)
H f.
doch folgte daraus andererseits keinesfalls, daß ein staatlicher Legislativakt nicht
im Einzelfall auch völkerrechtswidrig sein könnte. Unterscheiden sich fern er d ie
verschiedenen nationalen Regelungen in einem Maße, daß bloß ein Mindestgc-
halt oder Mindestsundard festzustellen ist (für den dann allerd ings eine v ölker-
recheliehe Verpflichtung anerkannt würde) , so kann mit Lord Denning gefragt
werden, ob das Völkerrecht eine derartige, dem M indestgehalt entsprechende
nationale Regelung nicht bloß zulasse, sondern sie nicht geradezu ford erew.
In der Tat kann bereits aus den nicht un erheblich differierenden nationalen
Regelungen - eine Divergenz allein wäre übrigens nie völkerrechtsw idrig -
entnommen werden, daß fremden Staaten zwar häufig mehr als das Minimum
an Immunität zugestanden wird", doch muß sich jeder Staat auch über die
völJttTTtlhllichen Mindestanfordtrungtn im klaren sein . Diese ..untere Schwelle- ist
im folgenden näher zu bestimmen. und zwar zunächst für die Staatenimmunirar
ratione personae.
IU. Immunität ratione personae
1. Vrsprüng t und Entwicklung
Staatliche Immunität - die Frage also, ob bzw . wieweit ein Staat der Ge rich ts-
hoheit [ejurisdictione; ej uridi ctione] eines anderen enthoben ist - wurde lange
gemeinhin unter zwei verschiedenen, wenngleich miteinander verknü pften
Gesichtspunkten erörtert, nämlich dem der Immun ität einerseits und dem der
Extnritorialitiit andererseits .
Zunächst drehten sich die meisten rechtlichen Erörterungen um Formeln w ie
"par in parnn non ht:Jhtl imptrium. und »rex txtra territorium suum privatus_ l OO -
altertümliche Formeln, die auch in der Neuzeit dazu benutzt wurden, auf den
begünstigten Souverän als Person abzustellen . Aufschlußreich sind in diesem
Sinne noch die grundlegende Entscheidung des Supreme Court der Vereinigten
Staaten in Tht Schoontr Exchange v. M'Faddon (1812) 101, aber auch erste offizielle
preußische Stellungnahmen zu Beginn des vorigen jahrhunderts t'P. Nur all-
mählich unterschied man dann zwischen der Immunität des S((Jatts und der
,. l ord Dt'n"i"g in HiJp.mo AmnicoM . . . (oben N . 16) 279.
M Vgl. Hmull, Zur Fuge der Su.•uenimmunität : )B1. 84 (1962) 15 (25) .
100 Vgl. SCMllm4tu1 16 tr.; Mollnn (o ben N . 87) 20. Zur Herk unft dieser - nicht ge rade
aussagekräftigen - Schlagworte siehe E. Lot'ning, Die Geri chts barkeit über fremde Staaten
und Souveräne (1903) 85; Gmü, 10 tr.
101 11tt ScltOO1ln ExcMngt Y. M 'FaJJon, 11 V .S. (7 C ranch) 116 (1812) = AILC 6 (1973)
463.
101 Vgl. Droop, Ober die Zuständigkeit der inländischen Gerichte für Recht sstre ieigkei-
ten zwischen Inländern und fremden Staaten, insbeso ndere für Anordnung von Arresten
gegen fremde Staaten : Gruchot 26 (1882) 289-31 6 (291 ff.).
»Extcrrito riali rat« des Svuvcnins, des Sraarsoberhaupres t '' >. An die Ursprüng e
der luuuunirat r.mouc pcrsonac cri nu cm heut e nu r noch ter m inol ogisch e- Eigen.
hcircu mancher ang loa me rikanischen Urteile , wenn dort no ch von ..fo reig n
sovrrcign .. und - ton-ign Stare- die Red e ist {bcidc abe r in der Sache gle ichge-
set zt werden }11101 ,
I )I l ' historische Ent wic klung ist ferner durch erue Ausweitung des Anwendungs-
hlTfifhn gck cu uzcichnct . Rasch dehn te sich auch der Kreis der Einricht ungen
und P t'T SO Il C.·1I au s. w(..lch c Im m unit ät beanspruchten , besonders in fol ge der
r.ipidcu Z unah m e des grenzüb ersch reitenden Verkehrs im weitesten Sinne und
d e r zuuch mcu dcn Beteiligung anderer als der obersten , kr afi Völkerrech ts
vert retungsbefug ten Staa tso rgane hieran . Warl'n es zunächst staa tliche (Kriegs-
oder auch Haudc-l s-j Schitf-, die in fremden H äfen zu Auseinandersetzungen
AnbB gahc.'ll IUS, so cu tw ickc-lrcu sich späte r Recht sst reitigkeiten auch aus Scha-
deusfallen bell11 Herrieb vo n staatli chen Eisenbahnen'?" oder aus U nr egelmäßig -
kcircn bei der Abwicklung VOll Staat sanleihen 10 7 , Als Parteien ersc hienen hier-
lu-i nicht II UT Staaten bzw . deren (Z cntral- j lt cgicruogen t'" , so nde rn au ch Pro -
vinzcn . K rviw . G em einden "". des wei teren ander e juristische Pers on en des
10 .1 Noch im j ahr c 19{1J cr kl.irn- ein deut sche Aut o r , daß dem Pr äsidenten eine r
Rep ublik kcuu- lmmunitat zukonu uc. denn er sei ja n icht Inhaber der Staa tsge walt (w ie
d u Monarch oder auc h ein Reg ent}, so ndern n u r oberster Be am ter des St aates un d daher
bei citu-r Ausland sreise ana log einem G esandte n zu beh andeln : Ll1l'fli"J! (o ben N . 100) 145
N . I SOWil' 2 f.. JH. Siebe auch P. R n l/ r r . Einigt"Bcrracb tu ngcn zur N atu r der Staarenim-
1II 1l111 [J I im Völk er recht . in : h st srh rifl Vc.·TOSliJ (19MO) 147 ( H 9).
1<1-1 Bl'Isl' ll'k hl'l SII,·lIdrir'm l , 1II1IIlUllit il'S of Po rci g n Stares 97.
I O ~ v gl. auß er J l 'l11 l-all T hv S( 'I<w /t'"t Ex dr.:U1.c:r {obe n N . 101) dre im Vereinigten
Königreich vcrban dchcu Srrci rig kci tcn w{'gl."11 - public vessels.. (Z usam m en stellung in:
BILC J [ IIX,5] .::!57-477) und J .lZU 1 . B. O 'Cotl/rd l H6:i-H70 .
l Ot> Vgl. di tO- Au tZ:ih hlllg hi erher geh örender Ent sch eid u ng en in H arvard Duft 609 f.
Sil'lw auch HG 12. 12. !lJOS, ucz 62 , 165, sowie O LG H arnburg 14. 10. 1925. O LGRspr .
45 (192(1) 9--1 (bct r . di e belg iseh e bzw. die finni sch e Eiscn bahnvc rwaln mg}.
10 7 Siebe hierzu wiederum zunachsr die in U1LC J (1% 5) 4X6- 521 dargestellten briti-
seh en Ent sch eid un g en . Wei teres M ateri al in H arvar d Duft 632- &10 .
10 11 Ihnen g lcic bgcstcllr waren stet s auch einz eln e ih nen zug eordneteBeh örden: vgl. jdi c.·
f.. nt schl' idulI~sg rulldl· vo n HG Ill . 12. 192 1. RG Z 103. 274 (278), wonach das U .S.
Shippilll; Boar d an der lm mun itat de r Ver eini g ren Staat en teiln ah m . Eben so C ompo1"."a
,\I ,.,,·alll;1A'gn uitld v , U"iud $tatrs Shil'rit'.1: ßI l<Jrd (1924). 40 T .L.R. 60 1 (C. A. ) = B1LC 3
(1% 5) 2J5.
1- Da zu V 'C. II/ud l 'ö77 f.: H arva rd Draft 47'J-tH8; S u(haritkul, lm m u nit ies of Po re ign
Sratcs 101-103 . - Das lt eichsgcncb t versagt e in ein em U rteil vom 20 .3. 1925 eine m
polnischen Landk rei s di e Berufung auf staat liche lmur unirat (RGZ 110. J 15) . - U ms trineu
i..1 d ie Stellu ng der Gli edsraan-u ein er Föderat ion ; vg l. zum ein en Dahm 227 N . 9, zum
anderen App. l' aris S. 11. 1% 9 (Lf<!! d 'HI'5$(· c. N fj?a ) , C lulll'1 97 (1970 ) 334 = lnt . L. Rep
52 (11)79) 321) und dazu noch unt en VI I .
öffentlichen Re chts 110 oder auch de s Privatrechts 111, endlich einz elne Bürger,
die als Agenten ausländisch er Staaten handelten 112 .
Heute - imgtltmden Völkerrecht - ist vo m Bestehen einer N orm auszu ge h en,
welche grundsätzlich die Immunität au sländischer Staa ten gegenübe r der in län-
dischen Gerichtsbarkeit s ta tuiert 113 . Die in diesem Ausg angspunkt herrschende
Übereinstimmung der Rechtsprechung und der lehre führt j edoch bei näherem
Zusehen nicht weit. So variieren etw a die Antworten auf d ie Fr age , w em d enn
di e Immunität des »Staates« zukommt. Eb en so umstritten ist das - hi storisch
jüngeren.. - Problem, w elches »O bj ekt « (im w eitesten Sin ne) denn nun
»im m un e ist 1l5 . Vorran gig aber is t di e Fra ge na ch den Gt'ltungsgmndt n der
Staaeenimrnunität , die na ment lich in den Prinzipien der So u ve ränitä t und de r
G leichheit der Staaten zu finden sind.
2 . Die »sou verdne G leichhe it « der S taaten
M odern em Rechrsverständnis tw so llte es nicht schwerfallen zu un terscheid en
zwischen de m geschi ch tlic hen U rsprung sowie der hi storisch en Beg ründung
de r Staateni m m uni tät eine rsei ts und ih rem G eltungsgrund im V ölke rrecht de r
G ege nwart ande re rse its t' ": beide können sich de cken , müssen dies aber ni cht.
110 Vgl. bereits oben bei N. 49; siehe ferner Vtn nfm4n. L'immunite d' execurion dc
l' Etat etranger, in: L'immunire de juridietio n ee d 'execuncn des Etats (l lJ71) 117
(126- 129).
11 1 Vgl. etwa rur den Bereich des Co mmon law Becltttr, Ann. Inst . Dr. int . 44 (1952) I,
53-93 (91), sowie fiir Kontinentaleuropa BGH 7. 6. 1955, BGH Z 18, 1 (9 f.) Zustimmend
z. B. S chwenk. Exterritorialität ausländischer Staaten: MDR 1958, SOs-81O (H08).
111 Hierzu O'Conne1l876 f.; Su clurritkuf, Immunities of Foreign Stares 105 f Vgl. ferner
den Hinweis von Pmoud, Cluner 58 (1931) 1042, auf zwei Entscheidungen eines französi-
schen Gerichts (Aix) von 1929.
113 Diese grundsätzliche Aussage findet sich im Westen (vgl. zuletzt BVerfG 13. 12.
1m [oben N. 13] 364 f.; Mdfind 37) wie im Osten (etwa bei Bogusldvskij 14 ff.: zur
chinesischen Ansicht Car/son, Expropriated Property, Frozen Asscrs. and Sovereign
Immunity < Legal O bstacles to United Stares-China Trade Relations: Co lum. J.T ransnat.
l . 15 [1976] 254 [27~272]). - Die westliche Kritik am gewohnhtitsrt chtfjehm Charakter der
Regeln über die Staatenimmunität (vgl. Gmür 88; Liluterpa,ht 220, 232 sowie Lativc,
L'imrnuni te de juridicno n des Etats et des orgarusano ns internationales: Rec. des Cours Hot
[1953-U1] 205 [251]) hat an Oberzeugungskraft verloren - zum einen du rch die neuercn
Kodifikarionen. zum anderen angesicbts der eingäng igen DahmSlhtn T hese von - Normcn
der unteren Grenze- (a.a.O . 33).
1 14 Siehe S,lurumtm rl 7 f.
11 $ Daeu nunmehr auch St rebel 84 ff.
116 Siehe etwa Friedrich Mütltr , Juri stische Methodik- (1CJ76) 104 ff.
111 Inwiefern in einer Welt mit höchst verschiedenen Win sch.lfts- und Gcscllschafessv-
sremen von dem einen Völkerrecht - mit universellem. mon dialern Geln mgsanspruch -
die Rede sein kann, mag offenbleiben. im Recht der Staate-nimmuni tät Jassen sich (nochi )
nur graduelle, keine qualitativen Unters chiede ausmachen (vgJ. oben bei N . 113).
IJu- gvgcn v... är tig gü ltigen Völkerrech tssatzc ü ber Staatenimmunitä t be ru he n
jeden falls au f zwei allg em ein anerkann ten Strukturprinzi pien d er heutig en Sraa-
tcngcmcinsrhaft: au f der SOlwrriin;tiir und der G lr;chhrir der Staa ten. Beide
Prin zip ien haben die neg ativ e Wirk ung. den inners taatlichen Ges taltungss p iel-
raum fiir geset zliche Regelungen zu begrenzen. können aber auch pos itiv
zum indest Anhaltspunkte fiir m eh r o der weniger «v ölkerrech tsfreundhcbe«
Norm ierungen liefe rn .
Z unächst kann zw ar dem Einwand . die G leichheit der Staaten - Gl eichheit
ubrigvn s vo r dem Rech t , nich t im Recht 11 8 - sei auch dan n gew ahrt , wenn j eder
St.1 .1 t unte r den selben . vo m Völ kerrecht allgemein anerkann ten Voraussetzun-
gcn Geri cht sb arkeit über andere Staaten ausü ben könne 11 9 , eine gewisse Berech-
tigun g nicht abges p roc hen werden . D ies g ilt au ch fü r di e sich da ran schließende
Folgerung , ein e ge w isse Ungleichheit e rge be sich schon da raus, daß in Immuni-
ratsangelcg enheitcn dem Fo rumstaat kraft sein er Terri torialhoh eit von vornher-
ein eine besondere Ste llung zukomme, d a di e: Staa ten nur jeweils in bezu g auf
d ie Hoh eitsgew alt über das eigene Staat sge bier - die M acht innerha lb des
eigenen Terr itori ums - einander gleich seien 120 . Di ese Kritik mißt jedoch dem
U ms tand zu ge ringe Bedeutung bei. daß wohl die M ehrzahl der Meinungen in
Recht sprechu ng und Lehre die Staatenim m uni tä t ni cht allein auf di e Gleichheit
der Staaten . so nde rn ebenso auf deren S Ollvuän;tiit gründe n will . Mithin stellt
eine Kombinati on beid er M o m ent e. also _SOllll" Ön, C teichhrit«, wie sie als
gruudlcgcude r Völkerrech tssatz auch in A rt , 2 (1) de r C harta de r Vereint en
N ationen eingegangen ist . d as Fuudarnent der lmmunitat sr egehmgen dar 12 1.
b) Begriff im S;'UlC da UN·C/.arta
De r Begriff der »so uvcrancu Glcichhc ir« (eso vcrcign equa lity «] versteht si ch
freilich nich t VOll selbs t. Es läß t sich jedoch aus m achen , wa s die UN-Chuta mit
ihm l11"int l 12 , Aller dings gib t es auch hier M einu ngsverschiedenheiten zwischen
tim Mitgliedsstaaten de r Wehorgan isat ioll. un d überd ies ist von vo rneherein zu
bedenken . daß das V ölkervert ragsrecht der Ve reinten N ation en eine etwa
1I 11 Dazu D I" lPIoJ 165-1 73 .
11 ~ So D<Jhm 225 N . I ; S chauma'ltI 14 f.; 1\1ali1loJ 43 f. mit N . 9.
u o Vgl . bereits G mür 85.
111 Das Zusammentreffen von U nabhängigkeit und Gleichheit beton te für die Rege-
lung der Sraatcnirn munitat schon 1840 ein belg ischcs Obergericht (zit. bei Droop [oben N .
102] 309); vgl. ferne r im . H l.'1lfrld..-Pall das U rtei l des preußischen Gerichtshofs zur
Entscheidung der Ko mp etenzk onflikte vo m 25. 6. 1910, NiemZ 20 (19 10) 416 (435 f .). In
ncucrcr Ze it heben diesen Gesichtsp unkt vor nehm lich Aut oren aus den sozialistischen
Ländern hervor . so etwa Zo u,dr 641 und Bogusl<J vskij 19; vgl. aber auch Malina 45 ff.
122 Siehe G(I(ltI, jehIH <Jmbrtl/S imtlns, Cha rter of rhe Uni red Na tions) (1969) 37.
abweichen de Bedeut ung des Begriffs im .herkömmlichen Völke rgewohnh eits-
recht nich t gänzlich beisei tezu setzen vermag 123 .
Betrachtet man die Materialien aus der Entstehungse eit du Vtu;nlt'n N <11io"('II. so
war insbesondere de r im Rahmen der United Nation s C onfercncc on Inter-
nati on al O rganisation gebildete Technis che Ausschuß der Auffassung, souv c-
räne Gleichheit schließe folgende Elemente ein:
"(I) that states are jundically equal:
(2) [hat each sta te enjoys ehe rig hts inherenr in fuH so vercign ev:
(3) th at rbe personalit y o f ehe st äte is resp ecred . as well as it s territorial in tcg ru y aUll
pohrical independence:
(4) rhat the state should, un der in ternation al o rder. comply faiehfully with its iutcru a-
tional dunes and obligarions " n • .
Später erzielte ein Sonderausschuß der U N-Gl'lll'r alversal11l11hlllg l H ein en
partiellen Konsensus folge nden Inha lts :
" l . All Stares enjov so vereig n cq ualny. As subjccts c finre rna no nal law they ha vc n lu.ll
righ ts and dunes.
2. In parncula r, sove reign cqualiry includes rhc fol lowing clcu rcn ts :
(.1) Stares are juridically equal.
(b) Each SWe enjo vs thc right s inhcrcnt in fuH so vercig nty .
(c) Each Su re bas the du ty ro respect the pcrsonalit v of orhcr Sratcs .
d) The territorial integriry and ehe po tit ical indcp cndcn cc o f rhc St .nc arc inviol.rblc.
(e) Each Stare has rhe rigbt freely ro choose its poh rical. soci... I, cconomic and cul rur.il
sysrems .
(f) Each Stare has ehe du ry to co m ply fuHy and in good fanh wi rb its int cm ation.il
obligarions, and rc live in peace with o the r Stares ." 11 6
Die Vollversammlung bestät igte di~e Auslegung und modifizie rte nur Satz ~
des ersten Absatzes übe r die Stellung de r (M irglicds-rS raarcn:
" T hey ... are equal members of ehe int ernational com munity. norwirhsranding diff cr-
ences of an ccono mic , 500 .11, po lid eal or other nJ.turc.' · ll1
Die am Ende der Session eins ti mmig angenom mene I I Dc claratio n on Principlcs
. of lntern ational Law Conccming Friendly Relations and Co-operation Amollg
Stares in Acco rdance wit h the C harter of the United N ation se U'' wird zu Reche
11) Vgl. DI1"m 21 ff.; insbcs. fllr das v crhaluus von Gleichhei t und Souwr3ui t1t; cbd .
159 N . 24 und 164,
t H U .N . Co nference on Int er national O rga nisanon. D ocumcnts. vo] . V I, 457. zir.
nach Coodri(" IHl1mbroISimoru (oben N . 122) 37; siehe auch Dtl hnl1 15C} N . 1. (U nrich tige
Fund stellen...ngaben finden sich üb rig ens sowohl bei C OtJdri(hl Ham bro, Commcueain- ,k· la
C harte des Nations Unies (1946) 118 N. 1, als auch bei Zcm rrlt MI ; bei letzterem stimm t
außerdem de r T ex t nich t mit dem Originaldoku ment übc rcin. )
l1S Vg l. Do"n l1 21 fT. sowie G A Rl'S, 1815 (X VII) vom l H. 12. (1)6.2.
116 Zit . nach Coodrichl H l1mbrolSimons (o ben N . 122) 3l) f.
U1 G A Res. 2625 (X XV) vom 24. W . 1970; zur Änc..ll,:rung 1J"/Hll1 1711 f.
us Siehe di e vorige Note: Text auch bei Dohn<1 .2{,7-276 ,
inso wei t al, A IIJlimd.. wcltwri t .l!d tt'lldCII Vollcerrechts auc rk au nt P". Ü b rigens h at
nich t nur der Ab s;ltl 2:somk rn auc h Absatz 1 des D cklar at ionstcxtcs int crn ario-
nal n-ch rln-hc (;l.:hllllg . zu ruiu dcst so weit er di e Gl eichheit der Staa ten vor dem
Rech t stJtl lln l l.lll, - TlTtIlilIt1{I'g isdl handelt es sich schließl ich an sich nich t um
«so uvcr.iuc Gk-i chlu- ir« . sou de m U lll »Glcic h hc ir in der Sou ve ränirat« oder
(cinf.ul u-r] u m ..gk idll' Souvcr.ini rat « . doc h nu g gerade intern at ional d ie
A lI ldll ll l ll ~ JlI den \"I l ~,d i sdll'll Ausd ru ck vert retba r sein .
(; l'r.hk im Ralu ueu de r Wdh1rg,lIlis.ltioll warcu cs nun V ölkerrecht le r au s der
.. / ) r ; t tt 'll II 'd , ,,, lind m it ih nen Aut o ren aus 5Il,:- i" /ü ,ü clu ·,, U Uilnll 13l, die zuerst
da rauf hingewiesen haben . lbB der Grundsat z der sou ve ränen G leichhei t seine
w id Uip tl.' Au~prjgu ll g in der lk fugnis jedes Staat es e rfah re. übe r sein Eigen-
tlI lll ssyst l' lIl un d überh aup t ühn d J" poli t isch c. gesell schaft liche. w irt sch aft lich e
un d kulr un-llc Lehen au f SI.'l1ll·1II cig cucu Sta atsg eb ier frei zu befinden U2. Ein ige
\H'lIip' me-inte-n weitergehend . einer so lch en Befu g nis entspreche die P fl icht
alle r .1Ild1'Tl '1l Sra.u cu . di e- Eigentumsto rn u-n und d ie O rganisa t ion des Wirt-
"chJti !'> k h l.'IIS freu tde r Staat en m it allen Konsequen zen zu respl.'k (il.' rl'n U J , Nur
\\"1.'11I1 IIIJIl e-i ne daJ rti~l' " ji/ knTt'i/lt l i f/H' Ft'rl!t7 icllt ll "<~ anerkenne. seien geo rdnete
wi rtschaf rhch c Ih-zich un g cu zwisch en Sta aten mi t untersch iedl iehen W irt -
schatts - und C l'!'>d ls(-h ,l f(ss y stl' l1ll' ll überhau pt m ög lich U -l ,
Wi l' immer 111311 di ese Au ssage werten l1u g - auch zu Z eite n d es ..Kalt en
K ril'gl'S« gJ h t'S schl ieft lieh Wirt"d ufts\' l' rh'h r zwischen O st un d W('st 1JS - , so
tr im sie doch inso fer n d.1S n ichtige , als di e P rak rizicrung \'0 11 M arkt- ode r
Pl.urw irtschaft , VOll Kap ita lis mus oder Soziali smus in der Tat auc h die jcwcili-
gell Vorvn-lh uun-u "Oll per sonaler wi e m.ucricllcr sraarlich cr h u mu uität ent-
l2'J V~1. ~' IWJ I 'n dnl.u/SimllJ" 2.:! ') f und ßn' II'I1 /i t' 15 N . 6 (bcidc oben N , 97);.Jillu:"cz di'
An:(h. '.~<l . ln wr u.ni ona l LJ W in tlw !' J sl T hir d of a C cn tu ry: Rt'C, des C ours 151) ( l lJ78--1) 1
("(,).
IW Sn /),1/" ", 17!'\; \'~ 1. J1H"h I 'n dll'$.'/ S illJ/ll,j (o ben N , 1)7 ) 22") tr" ,n I . so wi e S tein iger,
in : f\,i;g r" lI . ,I . • Völk cr rccbr . Tei l I (1'J7_"\) IH.'- IH(J. Kritisch aber [),JI,m 15") N , 24,
0 1 JJ i,m, L ~' l';llH·i p ~' d l' 1.1 sn\l n' r.Ji I1l' I ~; su r lcs rcssou rces na t ion ales Cl St' S incidcn ccs
j ur idiq no, vur k couuucrcv in n-m.u ional: Ha . des Cou rs 1·tI) (l 97h- l) -' (I) f ); S tr i" igr r
( \"t l r i~ t' Nllh") I!'\h; /." lIrd,· h .I)l-i .
111 V~ 1. 1>,./", ,1 127 rf. l U dcu idcnn..ch cn Ponuulicrungcn in N r. 5 der G A Dccla ration
2 L\1 (X X ) und im Abschnin über tim G run dsat z der Nichn nt crvc nrion in G A Rl'S, 2b25
(XX V). Ferner ( :....m mll.'I,.,r(/IIiIl,m/. I)roit in tcruanonal cconomiquc? (1IJHlI) ~+-ql .
11.\ Su /.,'urd.: (,SH . der l udl'l ll auf cl ,I S Prinzip der N ich rciumischung ver wei st. un d auch
H, ~~,,~ I'II ' .' !.' ~; ~lIlr,
1.1" /." lfn l.' J , J , l ) ,
IH J)Il'S Id~t hl' !>ulht n .. JIl' n,l r !'ot d l un~ von A dlrr-lo:o1r/H'lFI . W l' S( l'T11 Economic War-
t"Jrl' jI}..H - I')( ,7 ( 1" hS) .
scheidend beeinfluß t: auch wenn öffent liches Recht im Wes ten zu m indest
wegen seines Umfangs nicht mehr als »So nderrecht « apostro phiert w erde n
kann. so g reift es d och stets in die sich regelmäßig auf Pri vatrech tsebene
vo llziehenden ö ko no m ischen T ransa ktione n nur ein . In den sozialist ischen
Staaten hingegen sind p rivatrecht lieh e w irtscha ftliche Vo rgänge die Au snah m e;
Gru ndlage für binnen- wie für auß enwi rtsch aftli che Geschäfte sind öffcmlich-
recht liche Regelung en 13 6 ,
J . S tl2l2 ten;mmunität und Nirhsintrrvent ien
Beim Ab stecken de r heutigen G renzen völkerrechtlic h gebo tene r Im m un ität
kann man vo n diesen Gegebenhei ten nicht absehe n . Wenn dahe r meh rer e
Resolu tionen der UN-General versammlung 131 dem G ru nds atz der Nichtinter-
vention oder Ni chteinmischung auch den Inhalt beilegen w ollen , daß jeder Staat
ein »unv er äußerliches« (11 inalien able«) Recht habe , o hne Einmischung jeglicher
Art sei tens eines anderen Staates seine polit ischen , ges ellschaftlichen , wi rtsc ha ft-
lichen und kulturellen Strukturen selbst zu wä h len , so schein t hierau s gefo lge rt
werd en zu können. dies gelte auch fü r die Bestimmung der jeweiligen. perso na-
len und materi ellen Reichw eite des spezi fisch staa tlichen . hoh eitli ch en Wi rkens
und dam it auc h des Bereichs staatliche r Im m uni tä t. M it anderen Wont'n :
so uveräne Glei chheit als pos itives und d as Interventionsverbot als negat ives
Kri teri u m würden danach vorsch reibe n , w egen de r sachlic hen w ie de r persö n li-
chen T ragweite der Sta ateni m muni tät jeweils allein auf d ie Rech tsau ffassung des
die Immunität beanspruchenden Staates abz us tellen . Daß ein e solche ein seitige ,
souv eräni tä tsfreund liche Ansicht in einer politisch-ideo log isch ze rsp lit te rten
Welt kein geltendes Völkerrecht da rs te llt. m achen verschie den e Umstände
deutlich:
12 ) Z usammenhänge
Z un ächst leiten wed er die o ben (bei N . 137) genan nten Resolution en der
Generalversam m lung noch die versch iedenen in de r Literatur ve rtretenen Mci-
nu ngen zu Bedeutung und Reichweite des G run dsa tzes d er Ni chtein mi sch un g
aus d iesem Verbot zugleich auch ausd rück lich eine Regelung fü r die Staatcni m -
136 Vgl. Tschchikvadz tlZivs, T h C' Sys tem of Seciahst Law . in : Int . Enc. Comp . l. 11
e h . 2 (1974) S5. 187-189; Alrxa nd,ow w. a. , M arxist ische Staats- und Recht sth eo rie IV
(1976) 2 1~2 17; A ssmann w. a., Verwaltungsrecht . Lehrbu ch (11J79) ~2-JK; siebe auch
Knnpn w. .:1., Wirtschafes- und Auß enwi rtschaftsreche für O ko no mcn ( l tJ77) 33 tf.
m Vgl. G A Res. 2131 (X X) vo m 21. 12. 1% 5; 2(.25 (X X V) ...o m 24. W . 11J7H; ferner
32tH (S- VI) und 3281 (XXIX) .
munitat ab 138 , Int er ventionsverbot und Staatenimmunität haben allerdings den
Schutz der Souve rdnitiit fremder Staaten als gemeinsamen Zweck 139.
Aber die Kl ag rrrhebur,g gegen einen ausländischen Staat ode r dessen O rgane,
Behörden ctc . vo r eine m heim ischen Gericht allein und als solche kann schwer-
lich ein Vers toß gegen Völkerrecht sein . In eine r Vielzahl von Fällen wird
nämli ch ein derartiges Ge richts verfah ren - zumindest in m arktwirtschaftlich
o ricnricrrcn Staa ten - von Pr ivaten eingeleitet ; deren Handeln dürfte insoweit
nicht de m Ge richt sstaat selbst zuz u rechnen sein, u nd da s Gebot der Nichtinter-
vcu rion gilt nach einhel lige r Au ffassung nur fiir Völkerr echtssubjekte, nicht
ahn für Pr ivatc.,I.o. Wo hl aber erhe bt ein Urteil un d m eh r no ch dessen Volistrek-
klll',e einen auro rirat ivcn . hoheitl ichen Anspruch gegenüber dem betro ffenen
StaJt 14 1• Wi rd nun jedem Staa t grundsätz lich Im m u nität zuerka nn t , so w ird
mö glicher Einmischung dieser Art ein Riegel vo rges choben, und in diesem
Sinn e erscheint es zulässig u nd sin nvoll, Staatenimmunität theoreti sch so wohl
als Be-stätiguug des N icht inte rvent ions prinzip s wie als (schein bare) Ausn ahme
VOll ihm zu begreifen .
b) .\tod!(rk.HiI1" des G d llfugsgrrmdcs
In eine r so lchen Ansch auung de s Nicht interven tio nspri nz ips d ür fte j edoch
allenfall s eine Mod ifikat ion d L' S vö lkngcwohnhei ts recht liche n Ge h ungsg ru ndes
de r lrnrnu uit at - der sou veränen Gl eichheit (o ben 2) - zu sehen sein . ni cht ab er
dessen Aufheb un g 1.2 ,
VOll einer Abll'a" d1unx rationc pCr51mac könnte m an 10 folgende m Sin ne
IJII Selb st Oluh"bw , La co mp ötcnc c int ern e de s E UIS er la non -in te rvention dans le
d roit intern.u iona l coutc mpo rain : Rn ' . des Cours 141 (1974-1) 1 (55) , ent nim m t dem
Vol kcr rcchr kdl ~li rh du- Vvrptli cb tung aller Staaten. wechselsei tig ihr e nat ionalcn Rech ts-
or dnunpcn zu respek tier en . U nd daß ein e so lche Pflicht ni cht gle ichzuse tzen ist mi t der
Pfl ich t zur Rcspck ncru ng einer Immunität aller staa tlichen Wirtsch aftsbetri ebe , insbeson-
dcr c so lche soziahs riscber Staaten , ha t bereits fr üher Z ourt k 663 darget an : ein konkluden-
tc r Verzi cht auf Staarcnimmunirär könne sch on darin zu sehe n sein , daß ein Staat für
Z wecke des Außcu wi rt sch afisvcrkchrs gesellschaftliche ode r körper schaftliche Ein heiten
mit eigen er Rcclu spcrsöulichk eit schaffe , di e im eigenen N am en und aufeigene Rechnung
zu handeln cnu ächugt seien . AhnIich Skapski, Les obliga tions en d. i.p . dans lc cad re du
commcrcc cxtcnc ur de s pay s soc ialisrcs: Rcc. des C OUTS 136 (J<J72- II) 4!J<} (558); Rdj sk i,
Basic l'ri nciplc.. o f lut cru an c nal Tradc Law uf Ce rrain European Socialis t Stares and of
Easl-W t"St T rad c Relations: U r. pral. co m . im. 4 (1978) 9 (25 f .).
u ... Vg l. Oppmna'II1 , Nicb tcin uuschung in innere Angelegenh eiten : ArchVölkR 14
(I%W711) 32 1 (325); Dohna 130 f. ; Ml'tlzcl /lpsw (-Wt'hsrr), Völk errecht ! (1979) 195.
1"0 So Mm u l/lpsf'll (.lJ'rhsn ) .:II .a .O. 197; eb en so auch Ou chak",v (o ben N . 138) 37.
1" 1 Daß der G rundsa t2 staatliebe r Immunität zumindes t lIutprilal;vt'. hoheitli ch e, m it
Z wang verbun dene Einwirkung au f den Willen and erer Staa ten verbiete t, da rf wohl als
allgem ein anerka nnt ge hen; vg l. D.Jhm 206; OpptTmann (oben N . 139) 334 ; Dohna 131 N .
W; siehe auch Dickt , Die Int erv ention mit wirt sch aftl ichen M itt eln imVölk errecbr (1978)
143 ff.; weitergebend O uchllhv (o be n N . 138) 36 ff.
IU Z ur Frag e einer dcsuetu do au ch S trrbd 69 und Rrß 222 ff.
spreche n : Nur »staarliche« O rga ne , Beh örden ctc. k önnen sich auf ln ununit .ir
berufen . Sind aber Einrich tungen ni cht ein em Staatswesen zu zuo rdnen. so nder n
sind sie pri vater Na tu r , so schü tz t auc h das Int er vent ion sve rbot n icht gcgvn ihn:
p rozessua le Inansp ru chn ahm e, D aß abe r das m it e-iner SJd1l.' befaß te Geneh r die
»Staa t lich keit « prü fen un d verbind lich feststell en Ihre muß allein sch on des halb
zulässig sein. weil nur in den seltensten Fäl len der au sländische Sr;IJt se lbs t
Beklagt er ist. Klagen un d andere gerich tlich e Rechtsb ehelfe ru-ht en suh viel-
mehr häufi g ge gt"n Einrichtungen (1I I.'flti til"S" ), dcu cu ih re Sta.n hrh kvit nicht .ruf
de r St irn gesch rieben steh t 10l J, J) n l"n h u m unit at bUII iibc rh.iup t vrvr im Ver-
laufe eines Geri chtsverfahrens festgest ellt \verden .
Andererseits sollte die einseh runkende M odifizicruug der Sta .ncn m u uunu .it
ratione materiae nicht als Ein misc hung in die inn eren An gclcgcuhcin-u eines
fremden Staa tes n acht et \v'erden. w enn sie di e St ru ktur eine r JlI'dJ lldisdll'1I
Staat s- und Re ch tso rdnung grund sa tzl ieh rcspckricrt t-". Kennt d iese c tw .r keine
deutlich e Tren nung zw ischen otfcn tlic hc m und pri varcnt Recht o der zieht vic
hier für ande re U nt e rsche idungs linicn als das Recht d es Gcrichtss r.ratcs . so
sche int es zwar au f den erst en Blick. ein leuc h tend. de n hohci tlich vu Ik fl'id 1
ausländisch er Staa tsmach t nicht w eit er reich en zu lassen als den der l"i gl"IWll l oI ~­
g leichviel. ob im einz elnen anha nd des Z_wl'cks ode r abe r de r H,I,,' I.·ht SII ,UlIf c mcr
H an dlun g üb er die Gewährung von Im m unität befunden w ird l -lb . j ed och
ge hören Ver fassung und Regierun g , Verwaltung un d Rechtspfl ege rq;:dlllJBig
auc h heute noch zum inte rv ent io nsfesten . vorbeh alt en en H o hci tsbvrcich : ihn'
O rga nisie rurig ist »do m ainc rescr ve .. 1017.
Au ch die Au ffassu ng vo n de r di chotomischc n Trennung zwischen tlt"fl' n tJi-
ehe rn un d privatem Re ch t ka n n dah er nicht ver ken nen . daß es ilJlss(h/jt:Jllh/ll'
Angelegrnheit eines jeden S taates ist zu bes timmen , inwieweit scru H andeln
spezifisch hoh eitli ch en C harakte r besitzt. Besond ers in so zialistis ch cn Sraatcu Ist
so zwa r der öffen tlich rech tlich e Ber eich regelm äßig viel umfassender als in
markt wirtschaftlich o rie n tierte n Landcrn t-". De r G rundsat z de r Ni chtciu mi-
schung in die inne ren An g elegenhei ten ein es ande ren Staa tes l'f lllä d Hig t jedoc h
143 So auch bei Staaten mit (part ielle m ) Auß cn wi rt sch afrsm on op ol: h ier k .um sich .urs
der O rganisationsst rukt ur der auß en wirtschaft liehen B l'Zi l..'llllll /-tl'lI ltu rdl.lllS ein Vcrzic lu
auf lmm unir at für bcsrim mrc ..staarscigcnc« Einhcin-n ableiten lassen ; v j.!;1. olwu N , I.\X
sowie PJ~.JJr r , Der rechtli che Rahmen des W irt sch:tftsvnkl 'h rs mit den U,( ;W-L:illlk Tl I
(1978) 112- 12 i.
I'" Anders otfcubar !J"',fl"sfal' skij 42- 51; I/rH. , Forl'i ~1I Srarc 1IIllll1lllit y - So \' i~, t I), Kl rilH'
and Pracricc: N l'lh , VB . In t , L. 10 (1'J7<)) 167 .
14S Vgl. etwa Lautrrpa(hr 232; Pr!'Yria. LL"S Iimi tl" dc I ' im lll u ll n l~ lk Jurilii .-tllll' l' t
d 'cxecueion des Eta ts ~' tran K c,..rs: Rcv . cri t . -$0 (!CJ::; I) 207 (1 12 f ); .rbcr ,llICh 1..'/',11I,1,
Recht sgutach ten im Fall lll'1fj~/d (Ohl'11 N . 12 1): Z Viilk H 4 (I'JlO) J .H ( \ ,\K) ; :lI ,'x y (obcu
N , ( 5) 675 . VKJ. auch 1I3S drctum V O ll Lo rd Domi".\! im LIII Trendn-x (llhl' lI N. °1) 41H .
• 46 Zu den vceschicdcucn Abg: rl'n zUIl ~SIll(;rkm,dell ,\I .rt"", 210 tr.
•41 Da/",I 2 11; Wnl.\,It'r , Völkc rrt'ch t 11 ( I ')(~) 10-$::; 1". ; ()II , J,,, f.t,II' (obcu N , I.\X) -4 '1; l· ~l.
auch o ben bei N . 12-$ .
•411 VKI. d ie l h ll\lki"L" oben in N . 1.36 " n W I I' H<I.\,II ,d.lI'l"'~1 -47 .
nidH lcdigjich da zu. d ie Han dlung en ausländisc her staa tlicher O rg ane nach
M ,1 Bg ,10l' des .rus l.iud ischcu Recht s als ho heitliche ode r nichtho heit liche. als acra
inrc impcrii oder act a iu rc gcstionis einzust ufen 149. Vielmeh r grenz t dieses
Prinzip die je weil igen sr.t.n lichcu Hoh eitsb erei che de rar t vo neina nder ab. daß
So uvc r.iui t.it un d (;k-ilhhl'ir des hande lnden fremden Staa tes wie des Forum-
'; (J.Hl'S g kidll' r1lI,tlkn mogfichs t un ber ü h rt bleiben , Wl:nd l:te abe r de r Ge rich ts-
.;U,H seine t'i~l'Ill' Rcchr sau tfassuug auf die H andlung en des fremden Sraatswe-
";'· llS .11I. sn wiirdc in dessen in nere O rganisa tion eiogcgritfcn - zu mindest wen n
,iL'SSl'lI eig en e lh-d u s.llI.fISSUl1 g nicht res pek tie rt wi rd . H ingegen be rüh rt LOS d ie
souvc r.un- ( ;kidlhl'it des Po rutnst.iatcs ni cht, wenn seine Ge eichte g ru nd särzh ch
,lil' Rl'chr s,lUÜ:lssung tks fremden Staates t1..ilen so llen : seine innere O rganisatio n
wird nicht bvrrotfcn . lind es steh t ih m frei , den eigenen Immuni tätsbereich
durch vntsprvchcudc Hl'g d llllgc.:n ausz u w eiten . Steht da her erst einmal fcse, daß
ein e Pa rtei cnws Rcchtsvrrci ts "su J. d il-h _ ist - wa s nach wo h l einmütiger
Autf lsslIllg rso .rlh-in \'011 dem Rech t des Staate s abhängt . de r sie: k raft seiner
( lrg .lIl1S ,l(iOIlS~t'\\'J. h kousti ruic rt tu t - , so sind auch ih re: Hand lung en allein nach
dem Recht COl'U dieses Staa tes zu beurteilen - in demselben Umfang u nd in
de rselben Art , wie es VO Ill Gründungsstaa t selbst angewendet und ve rstanden
W ird I ~ I .
Die-sv.. l ;·".\!d',';~ wird nicht nu r dem G rundsatz de r Gleich heit in de r 50uvre-
rInit .it .u n hcsrcu gerecht und entspricht überdies dem Reziproz ita tsprmzi p -
.ruch der Gc rich tss ta.u k.mu ja gl cichcnu.rßcn in die Lage ko m m en , vo r fremd en
Hi(htl'rll \"\.' rklagl zu we rden; es is t o tfc us ich riich auch Jl11 eh es ten ..richn g « im
SUlIll.' einer Ü hcrcius n nu u uug m it de m Rech t de s ve rk lag ten Sraa tcs , weil
dessen (, h g ,lIl l 'l1 doch au ch wei taus bessere Erkcn n tnismoghch kcirc n in bcz ug
.mfih r heimisches Rech t zu r Vcrfiiguug stl'h l.'n 1S2 .
Die soeben d.irgclcgr c Auffa ssu ng - dies verkenne ich nicht - steh t durchaus
im (; cg t'!lS;ltZ ZI1 den in Recht sp rech un g und Lehn' da west lichen Iudustriesraa-
I"" AllIllidl /),1111I1 2,\(,; der Hundcsjus tiz nu ni stcr in der in BVl"rfG Jtl . 4 , \!J6.' (o ben N .
~n) .'0 , \\lnkr~l't,:dl " m' ll A u lkrull ~ (.Inde rs .rlu-r das UV l"rIG selbst nut dem Hinweis,
cin ctn M lllhr,lIl \h d Uh h d en ( ;" S" 1 7~l'hl'r d es (;aich ISSt.l.lll'S köumc m it dem völ kerrec he-
hchcn ( ;ru nds,.ll z vou T r"11 und C I.lubl·1l hq!;q.~n"l werden . chd . 62-{J4, sowie .\fi j p/eh in
<eurer Bc.;prn ·hu ll l!; des Ur tei ls: Z.l.:mv 24 [IlJh 4J 177); fer ner d ie Tbcsen da 2. St udi en -
kouum svio n , in ; !krl )( ; ,' ~V .: ) l k n M( JI)(JX) 2M.' (2 ~N) ( N rn . 25, 2h) .
I' " V~ 1. ..;LlI ! .11I,' r ,....'\. .\1 ,"'11 , Zum Prob lem der St.l J. t S.Ul~l·hün~h,it da junsn schcn
1 '\"f ~O Il , in; r n .lsl·hnlt Mmm \\-\ . ItT (1952) 271-2Xh (173) = Iki td~l' ZlIIll IP R ( 1t,l7h)
5'l--iI'J {S7); 1li.~"II.\", D rOH pubhcct droit pn vc d.ms ks n-larions nu cmanoualcs ( 1977) Jtl4 .
I~ I Su lx-rcu-, ( ;""4' Ud : l i ' ~~ II .; f.lI'ibi 47 .
"1 Su B(a 1 2M. 2 . 1'1:-\0, HeH L 7h, jH7 p 'JO) - ZlIII1 Erfurdl'rni ~ t'lIl,' r lk k.llUUIll.ll h ung
I-: l'l ldH ~ 7 U_ '·l lhsb'·.ln l t '· llh .ltl\lI I l!; ~(; .
ten w eitau s überwieg enden Sti m m en, aber auch im Gegensatz zu d en Au s-
gangspunkt en der neu eren Immunitätsgesetze . di e allesamt ein er res trrk tivcu
Immunitätsk on zept ion folgen und di e N atur eine r H an dlun g regelmäßig nach
de m Rech t des Forumstaates beurteilen 153 .
Au s der hier ve rt reten en Sich t unterlieg t ein erseit s die Vereinbarkcit Jet/f r
A u.ffQssurlgtn mit dem QUgf'm f'irltn VöllttTTechr einigem Zweifel. weil sie dC11l
Int ervent ionsverbot allzu geringe Bedeutung beimessen u nd wei l s ie.' wohl auc h
die N o tw endigkeit der Koexistenz unterschiedlicher Gcscllscb afis- . Rechts- und
Wirtschafcssystem e bei der g egen wärtigen Wdtlage verkennen . Z u min des t in
einem FaU1S.. hat ein am erikanisches Gerich t - nach lukrafit rctcn des Po rvign
So vereign Im mu nirics Act - den n auch erkannt . da ß dieses Gesetz auf intc rsystc-
ma re Konflik te - genau er: die Verhaltnisse in einem so zialistischen Sta at - nich t
passe; demgemäß h.1I C'S die Pr esseber ichterstatt ung nac h Ma ng abe des
so wje tischen Rechts als nichtkommerziell behandd t lss.
Das Ab stellen auf die RechtsaufTassung des han deln den Staa tes bedeu te t
anderer seits freilich keine Ri;ckkehr z ur ..absoluten» luutllm itJr. Ein dcrarrigvs
Gebot ist dem gel tenden Völkerrecht ni cht zu ent nehmen . Ü berdies wa rc der
Einwand n icht gä nzlich von der H and zu w eisen . an gcsjchts des immen sen
Umfangs heutiger Staatswirtschaft auf der einen u nd der sich ständig ausweiten-
den internation alen Wirrsch aftsbezieh ungc.'n auf d er and eren Seite sei die Gefa hr
häu figer Rechtsschutzlosigk eit für die Gesch äft spartner aus ländischer Staa ten
höchst aku t; hier m ag also auch das Fremden recht einem Ü berm aß an lmmuni-
tatsgewah rung entgegenwirken 1S6. Ander erseit s so llte." abe r auch nich t übcrsc-
hen we rden , daß in der Prax is das Wachstu m des Außen wi rtsch aft sverkehrs
durch die Kontrover sen über di e Reichweite der Staa tcnim m unirat auch bi sh er
kaum nennenswert behi ndert wurde . M ögli ch keiten , geschäftli che.' M einu ng s-
verschiedenhciten sachlich zu lösen , o hne daß das Institu t der Im m unität
entgegensteht. bot en und bieten staatsvert rag liche Ab red en IS 7 , aber auch nat io-
nale un d zwischen staa tliche Schiedsgcrichre t w .
15] Eine neucrc Da rstel lun g dieser Au ffassun g fin det sich bei M aiina 71) ff .
154 Yessenin-Voipin v. Novosti Press Agcn(y , 44 3 F. Supp. K49 (S.D .N .Y. 197M) = lu t,
Leg. Mat . 17 (1978) 720; d;J ZU Brower/Bisuine/ Loomis (o ben N . 10) 203; M ann (ob en N . 11)
53 N. 3.
u s Anders aber lidtow lraema tional Co . v . Nv eleama Ele lararna K rsk», 441 F. Supp. 827
(D. D .C. 1( 77); vg l. ab er auch Th r Uganda C o. (Hol dings) U d. v. G OI'f'Yrrmm ' l'. f Uga" a,l ,
[1979] 1 l.lo yd 's Rep . 481 = Sol. J. 123 (1979) 48 (per D onaldson, J.).
15 6 D ieser Hinweis erschei nt angesich ts der Vo rg änge im Iran vo un öecu . Die Emba rgo-
maße ahmen des amerikanischen Pr äsidenren blockierten de nn auch Verrn ögcnsw enc der
iranischen Zentralbank - siehe.' N ash, Contempo rary Pracrice of thc Unite-d Stares Rclaring
to Ineem aeional Law: Am . J. Int . L. 74 (198U) 418 (428).
U7 Vgl. be-reits Noldf', D roi t er rechniqu c des traites dc co m mc rcc : Rcc. des Cour s 3
(1924-11 ) 291 (.36CJ-372). - Ein mwltil41t't'41rs Obt't'f'inkommrn so lcher An ist di e Weltba nk-
Konvention von 1%5 (U .N .T.S. 575 [1966] No. 8359 [So159]) - dazu er w a I' . Fischer, Di e
schiedsgeri chtlich e- Beil egung von privaten lnvest in onssrrcirigk eircn - Zur Wdtha nk kon-
venrion vom 18. Mirz 1965: V.R.O. 2 (1968) 262; Brolh rs, The C onvenrion 011 rhc
5 , Personale Immunität und deren Träger
Auch eine flexible Pr axis erspa rt nicht die Beantwortung der Frage, welche
auskindischen Einr ichtungen oder Personen im einzelnen im Sinn e des Immuni-
rats rechts mit einem ausländisc hen Staat zu identifizieren sind.
J J StJar/if ht' Amtsrr.i~,!a
Ni cht ,vcircr zweifelhaft dü rfte es sein, daß staa tliche Amtsträger...O rga n-
waltcr .., Fun ktionä re, Agenten ode r wie immer auch man die natürlichen
Pe rso nen bezeichn en mag, d ie in ihrer offiziellen T ätigkeit den Staat als Wir-
kung scinhcit er st ausm achen ts\ bei ih rem amtlichen Handeln für den Staat und
als Staat (Staatso rgan , -bch ördc) agi eren und daß ihr Vorgehen regelmäßig der
staatlichen Kö rperschaft zuzurec hnen ist , die sie angestellt oder beauftragt
hJt1t>U,
b) Sonderstatus einer Einrichtung
Nicht jeder Bedien stet e de r «öffen tlichen Hand- kann je doc h schon deshalb ,
weil sein Beschäft igun gsverhältnis irgendwie auf staatliche T ätigk eit bezogen
ist. in den Genuß staatliche r lrnmunirat gelangen 16 1• Maßgeb lich dafür ist
Scnlcmcru ofln vestme nt Disputes Bet ween Stares and Na tio nals of Other Stares: Rec. des
Cours 136 (1972- 11) 33 1; Pi mmg, Die Schiedsgerichtsbarken nach dem Wehbanküber rin-
kommen für lnv esnn onssrreieigkeit en (1972) . - Entsprechende bilaUTalt Ab reden sind
regelmäßig in den Kapiralschu taverrr ägen westli cher Industriestuten mit - vor alle m -
Entwic klungslände rn. aber auch in den traditionellen H andels-, Freundschafts- und
Sctnffahrtsverrrägcn ent halten; siehe a. B . Al"'ftlJ , Die Invesnnonsförderungsvenräge der
Bund esrepublik Deutschla nd (1971) 170-174; Frick, Bilateraler lnvesriricnsschu tz in Ent-
wic klungs lände m (1975) 167-171: j uillarJ, Les conven ric ns bilaterales d'Invesnssem ent
conclucs par la Pran ce: C luuct 106 (1979) 274-325.
1511 Z u nenn en sind hier insbes. die Regelungen der sozialistisch", Staatm; dazu Pfaff,
Ne ue rungen der int ern ation alen Schiedsgerichtsbarh-it im O st- West-H andel vor den
ständig en Außellh:mdclssch il-dsgerichten der RGW-Länder : RIW /AWD 1976. 473-482;
l 'l77, 125-131); Srrnmlc'r, T he C ase for FTA C Arbitntion of Disputes Between Soviet
Emcrpriscs and Amcri can Firms : Colum . J. Transnat . L. 14 (1975) 302, - Z wischrnstaatli.
, /u r N tl l ilf ist hingegen - als von Regi erungen geschaffenes O rgan - das Weltbank-
Schiedsgericht (IC SIO); eine Liste ocr do rt bisher ausge tragenen Fälle findet sich in lnr .
Leg M.I( . 17 (1'17H) 500 . Viele kommerzie lle St rei tigkeiten we rde n auc h vor der Interna-
no ualcn Handciskam mer in PUls (IH K) od er anderen nich tstaatlichen Einr ichtungen
er örter t und beigel egt: vg l. zum Vl'ttäh ren de r IH K Bi,;(kstit"gd, Tbe Nl'W Arbierari on
Rulcs of rbc lnrcruanonal C hambcr of Com merce. in: Festschrift F. A. Mann (1977) 575 ff.
u .. So die heu re noch gru ndlegende Einsicht von H eiler, Staatslehre? (1% 3) 11)9 tT.
lltO S\) berei ts A . n',·üs. Com pcrcncc ou incompetcnce Ol'S mbunaux ä l'egard des Etats
~· t t.l llgl'fs: R l' C des Cou rs 1 (ItJ23) 52J--549 (53'1); vgl. aU l"h C mü r 54; SUiharlll.ml , Stare
lmm uniucs 2S r.
\ "1 Ih viele Auto ren du- Un terscheidung zwischen O rg an und O rganwaltet nicht ode r
vielmehr zusätzlich der beso nd ere Stat us der Eiu ru-htu ng . in de-n-n I ) iells rell er
steh t. U nd dabei g jlr häu fig, daß nich t all es Ü ftt'll lhrlll' auch st.t.u hrh i " l ~ Z w.rr
smd moder ne Staat swesen d u rch weg hier archisch JlI(~ I,:hJul. so daß sich struk-
tur ell zun ächst n ur die,' Frag e nach de r Zah l der Z wischcn ghvdcr pi... W T
Staa ts leitung std h l 6 2 . Ü be ra ll aber kennt m an dn- Au....t J ttu ll ~ HHI Einh viu-n .
die öffen tliche Aufgaben er füllen 16 J , mi t eigener juri..n vchcr l' c rsöul ich kcn .
wozu au ch eige ne H aushalts- und H l' (hn lln~"itlih Tu ll g gl·hi 'lrl·lI. Neben .d lgl·-
mcinzusrändrgcn Gcbicrsk örpcrschatu-n 'w ie Gcu u-iud cn . Krvisvu . Hczirkcu
oder auch Pro vinzen gi bt es hi er Z w ec kverbaude o hn e bcstun rn n-. hq .:: rl'lI7tl'
ter ritoriale Bezieh un gen wi e z. B . im d eu tsc hen Rech t di e ilftt 'lIt lidll'lI K ör per-
scha ften , A nstalren und St iftung en 104 ,
Ein rechtli cher Sondersrares. eine Au sstauung zum Z wecke der W.lhrlll·h-
m Ullg ho heitlicher Funkt ionen beruhen j edoch stets au f der so uveränen Eu t-
schcid ung des betreffenden Staates als let zt em Z uo rd n ungss ubje kt . Nach dl· cu
Recht müssen derartige Institution en aber mit d er (Iandcs rcch rlichcu tv") juri t i-
sehen Perso n »Staar« - im Sinne des einhe itlich n ach außen hin aufr rctcndvn
Komplex es un mittel ba rer Staa tsvcrwal tung , d . h . der Sraatsn-g icr u ug sam t dem
m eist p yr amidal u n ter g eord n et en Beh ör d en ap p ar at - nich t s tc rs ode- r 1l 00 \\ ' l' l llll ~
identisch sein, obschon sich der Staat im m e r g t'WiS"'l' let zte Au feicht ... rec h te ü ber
sie vorbehalt en wi rd (zu m indes t in G esta lt de r Hcfu gui s zu ih rer A lIOÖS\l Il~ ) Ibb.
( ) S taatsunternehmen
Im G runde kau m anders ve rh alt es sich mi t erw erbsrängen (Wirbrh.lfts- )
Unterneh m en , an denen di e Staa tsv e rwalt ung ode r ande re öff cn thch rcch thcbc
Körper schaften mit 100 % o de r au ch m it einem geringeren Ante il parti zipier en .
nur am Rande tr effen (dazu Wo{ffIBa tll(if 11 57-(0 ). zum andcru ahn Imm unir ärspro blcmc
nur fiir relat iv wenige Organ wa her selbst ak ut werden . w ird d il' im T ext g~· tr(lf(l"I H'
Feststellun g - so we it ersich tlich - ni rg end w o vo rget rag en: sie Ist freilich auch ev iden t .
11» Siehe etw a D enninger, Sraa rsrcc h t 11 (1'J7tj) tj5 ff.
11» Zu m deutschen Rech t Wo!f{IHa{hoj 11 154-16fJ.
11>" Z u r U nt erscheid ung z wischen dem enger eIl Bq ,:r iff des »Sraarlich cn« und dein
weiteren des - O ffend ichcn - Martrns, Ö ffc.-n t lich als Rechtsbegriff ( l % Y) Xl ff.: Pnws,
Zum staatsrech thebe n Beg riff des Ü ffm lli chm . untersuch t am lk isp id des vcrfav-..un g ..-
rechtlichen St atut s kul tur eller Organis...noncn (196Y) 73-~,m , 131- 15'J. D ar stell ungen der
im Tex t angesp rochc nen O rga n isme n etw ... bei W III[{IHa(hoj 11 H.7 ff.: M l1shdll·I ,\1n .,ill ,
Inrr oduct io n to th c A m crican Puhli c La w Sys tem (11J7S) (.S7- 7Ul ; Wddcl Phillips, Ccnsnt u-
rional Law" (1970) 283-296. 33(l-366; Boz zi. Isti tu zio n i di dinno pubbhco" (197.' )
335-35~ .
165 Bezeichnend ist et wa , daß insbes . im angloam crikauiscbcn Rech tskreis al.. Au sfluß
der Staatsauffass ung vo n T homas H obbrs bis in d2S je tz ige Jahrbundcr t hinein auch der
tigmt Sll1at «immun e w ar (vg l. zu r Begr ün d un g et w a d2S Diktum von -Rich ter O . W.
H olmtS, das La utl'rpa{hl 232 anfüh rt}.
I" Vgl. Hl1bschf'id 169-1 72; aufsch luß reich ist auch das Erkenntnis des Court of Appeal
im Fall C. Czom ikow LI d. v , C t ntrola Ha ndlu Zagrani{znf'~.1 ..Rolimp t"X _. (1978] 1 A ll E. H.
81 (89 per Lo rd D mning;93 pl'r l ord Lanf') = {197 M] Q . B. 17(1,
WCIl Il sie als p rivat rechtlich e Ges ellscharten o rg anisie rt sind - was auch in
..o zi.rlisnschcn Lindern ZU\\:(,'Ik' n der Fall war und ist l 6 7 - , so unte rscheiden sie
..ich IIJ.dl inn crsr.rarlichem Recht woh l u u m er vo m Staat I1 Jc h Pe rson und
pri m.ircr Z ielsetzu ng 1(>8, H :iutig sind sie allerd ing s rech thch nic ht vo n ih rem
..r. utlichcn T rlign geschie de n und nu r dessen unselbst än di ger TeiJl69, In diesen
Fi llcn k.mn ih re Rechtsstellung auch sch werlich anders als die ihres Zuord-
nu ng ssubj ckrcs beu rteilt werden 170 .
Souv..-rän c G leichheit als (vö lkerrech tliches) Fundam en t des Immunitätsrechts
führt jedoch allein d azu . den Bereich de r unmittelbaren Staatsverw altung von
.ursländ ischcr Gerichts barkeit au s personalen Gründen auszuneh m en . An de r
Spitzt.' dieses Staatsbereichs steht die Regi erung. stehen die Minister;
Regieru ngsch ef und Aulknminister sind nach Völker- wie nach inner staarli -
ehern Recht befugt. ru r ih ren Staa t au fzutreten , und werden auch häufig in
iru muni t.ircu Rcchtsstrcingkciren als Partei bc:nannt ' 7 I ,
Hci 11,1<."11 Lande..rech t sclbstm d igen j urist ischen Per so nen IlIU ß sich der J U S-
l:indi, d lc SrJJ.r hill gq~en d.ir .m testh ak en !J.SSI,,'Il, er habe sich so und nicht and ers
oq,,~,ll li , i l"[ t und mÜ SSt' die Ent flechtung seines Staatsau fb aus auch im Bereich
-t.i.ulu-hcr 11ll111 11 llitJ r g egen sich gehen lassen. Oft w ird auch die zu Au fsich ts-
zwecken geregelte U utcr vtcl luu g so lch er Einrichtungen unter o berste Sraatso r-
~ ,IIlI,' er weis en können . d ,IU sie nicht auf derselben Ebene wie d ie Sta atsle itun g
des f"=O rtlIllSt.l J t C,' s agwrcu, zu rua! ihnen in aller Regel krafi Staa tsve rfassu ng s-
rc..hrs die lk t'Jhig ullg: zu Maßu.ilnncu de r aus w ärtigen Gewalt fehl en \\,ird l 72 •
Stellt da Hcr kuu tt sr.iar freilich ein e au sich ..un abh .ingige- jurist isch e Person
... 7 ;': c·IIII'a:·.\I,•.,h. II', .'\uH l'II\\, iU)l lu tl ) rl"I,·llI der DUlt (1975) 1 ~J-1 26; R.!;;ki (o ben N "
I.\X) 25 f
IM lk~'\ l l .kr' demlie h wi rd dies in dcnjcnigcu ß estinunungcn deutscher Kl\l1lll1uIIJI-
ge-erze. n.uh denen diese Gcbicrsk örpcrschati cu nu r ausnah msweise wir tscha trhch c
Untc m clun cn bcrn-ibcn dürll'lI (vgl. z, U. Arn . 89 tT, der baye rischcn Gemeind eordnung
vo m ( S. I. I'J~2 i. d . F. der Bek annt ma chung vo m 3 1. 5" 1'J78) .
I M ' Z n wr,dhs r:ilhhlt lm Regi e- oder Eigenbet rieben 1r.'UT/BoJ(h,:{ 11 372-375 .
P Ol v~ ,- hin zu 1)"lml 22X; lJl'ck.-u (o be n N , 111) H'J; l. oJutr'p<J lht (o bcu N , K5) 11.\:
1r",I,I..,.I>I4 rr1 (o ben N , 4' )) 2'~J ; S" .-noJritkI41. Sratc hnmunnics JOn ; fern er di e U rtei le in den
Li lk ll ;,:" ,jill ., und IJ,' '''1l5 (oben N , ...,,) SOWil' IJ<',l:u d <J l'd :ij "'7, 178 , Audl BGH 7. fl " 1955
(1,1""11 N _ I II)'J f std h im iih r i~I.' 1I bei der Pesestellun g lies Rcch rssrnus der Bckhgtc nauf
1,"111 Ild,r l,'[ ihres [..d u-dlO ..lo WJ.k ivd l l,"n H \'Tk u ll ti-sU 3I l'S ab.
111 V~l . ~dl l'lll"' , Sf ,l.lllidw All lkll V!,'rtn' [II1I~sl-o"'fu~lIi, im Vl.ll.. crrcvh t: L ll'ilt V _\7
\ 1'17;) 2"'+..27:\ "" " "\fi i ,,,h ( , R, ~;"//Il J (u o.."n N . 2 1) Art. ,;'J Rd z. tv , 11. Ik isr id l' J.IKh lu-i
SlI, h.n il ('II/, 11lI1I1 ntut rc-, ,.t" I : , . rl' i ~ ll Stares ·)').... 1111"
11: So lu-n-ir-, IH ; 20 . .\ I'J2:i (ol -cu N . IU'I) .\ 17; \'~ 1. auch d il,' i i br i ~"ll oben N . 10')
~.' ll.lr l11 tl· l1 N. I . h"l" i ,I,~ ; tcnu- r 1),,1,,11 22M. A u.h B""I!".,·/oJl '"lb) ,,\ 1 f. is t wohl in di l'Sl'1\1 Si ll I\!,'
111 verstehen. \ ' l '1111 r-r I l ll l l l lll l i t :i t - dcn St ,I"H"t\ 'ikn , di l,' Völ kcr rcchr vsubjc k r... sind" , I ll -
~l"'ld ll'n WilL
auf die Ebene der o bers ten staat lichen Organ e. so genieß t auch sie per sonal e
Im m unität l 73 .
t} Statusiindc","~ f1J
Ein Staa t kann allerdings vo n Rechts wegen nich t an Srat usandcrungcn . also
an seine r Neuorganisat io n gehindert werd en . Er kann insbesondere auc h 110 (h
während eines Recht sstreit s von seine r ..Organisa rionsgcw ah .. I '" dahingeh end
Gebrauch ma chen . da ß er sich ein en bis dato selbs tändig en O rg anism us cin gl ic-
dert un d dessen Recht spers ön lichkeit aufhebt. Stütz t sich die Sraa tsrcgicrung -
nunmehr als Beklagt e - jetzt auf Im m un irat 17 5, so lieg t zwar der Ged an ke nah t.',
dies als rechtsmiß bräuchli ch abz utun und den Rech tsstreit ein fach wcircrzufiih-
ren 176 , Di es dür fte: aber allenfa lls d ann ang ängig sein , weun d ie ..(Rc-j Etarisu-
rung _ des bisherigen Bek lagten nur erfolg t. um sich hernach auf Sraarcuiuuuu-
rritat beru fen zu kö nnen; ein der art ig er Fall dürfte aber kau m einmal vo rhegen
oder gar na chzu w eisen sein . Im Reg elfall wi rd dem Kläg er bei e inem sol chen
Lauf der D ingt.' ledig lich übrigb leiben . die H aupt sach e fiir c rh-digr zu crk l.ircu .
um einer Klageabweisung zu vo rzuko m men .'?".
Schließl ich verb iet et es so uverän e Gleich heit als Basis der Staatcnimruuni tat,
rech tlich unselbständ ige Tei le au sländ ischer St aarlichkcir nur deshal b dt.'111
Sch utz der Im munität rat ion c person at.' entzieh en zu wollen , w,..il dies en nach
dem Recht des Forumstaates eigene j u ristische Pcrsonalitar zukäme. Ein de ratti -
ger octroi eigenen Staarsvcrseändnisscs ' " verkennt zudem die Di vergenzen
zw ischen den real ex istierenden Staatswesen und Recht so rd nu ngen . D aß fun k-
tionell und o rganisatorisch vergleichbare Einheiten in dem eine n Staat als dessen
unselbständiger Bestandteil , woanders aber als selbs tänd ige j uris tische Person en
17) So mag es sich m it den Genera lsekret ären der kommunistisch en Par teien in den
soz ialistischen Staaten ve rbalte n (vgJ. H oj lllJnn, in : Jo: rö~l 'r u . J . [ob en N , 130J 41H f.}.
p . Di esen ur sprüngli ch staats rech tlichen Begriff (vg l. It'o!1fJHaehojIl1 27-1 37) ve rwen-
der Bl f'lkmann, Das Verhalmis des Vö lkerrech ts zu m Landesrecht im Licht e der ..Hcdm-
gungstheo ric ..: Ar chV ölkn 18 (1979) 257 (259), nach franz ösischem Vo rb ild auch für
völ kerrech tliche Verbähuissc . Siehe auc h oben bei N . 15U.
175 So im Falle T ha;-Eurtlpt' Tapioca S('rV;lt' LId. v . G OVt'ftlrPl NU lif PJkü tJ' I, Ml llü try ~f
Food"nd Agrieu/lurr , Dirasorate oj Agr;lultural S uppli ('s , {1975] 3 All E.n. % 1 (C. A.).
176 En tsprechend dem Fall . daß ein zun ächst erklärter Verzich t auf Im m un irar später
rückgängig gern acht we rden so ll (dazu Ma /ina 64 f.}; die ursp r üngli ch e Sit uat io n stdit sie b
ja mögliche rw eise 21s ewaivcr .. kraft gesetzli cher An ordnung du.
117 Zu verfah renstechni sch en Frag en JI.JbSlhrid 18 1 ff.
178 Sie wi rd freilich ga r nich t selte n vertreten; vgl. etwa Lauterpa cht (o ben N . 85) 113;
Sridl-HohenveIdcrtl, Besitzen Staa tsbet rieb e und ihr Staat g leiche od er verschie dene Rech ts-
per s önlicbkeiten f: ROW 1966, 1 (1 f.}. M eist wird hierbei die personale Frage zuguns tcu
der materiellen beise ite gelassen (vgl. Sehauma,m 46 f.}.
öffentlichen ode r gar privaten Rechts organisiert sind, ist zwar nicht ausge-
schlossen, ist aber auch nicht die Regelt?" .
s) H andeln ultra vires
Endlich ist hier noch einzugehen auf die Frage eines außerhalb seines gesetzli-
chen Wirkungskr eises , also ultra vires handelnden Staatsorgans . Stellt sich
dessen Tätigkeit als recht swidrig dar, so dürfte dieser Umstand allein die
Zuo rdnung des Tuns zu hoheitlichen Aktivitäten nur dann hindern. wenn der
Aufgabenkreis erkennbar ve rlassen wi rd l 80• Insoweit können wohl die zum
völkerrechtlichen Del ikt era rbeiteten Kriterien uu einen brauchbaren Maßstab
dafü r abgeben, wann ein H andeln noch als »staatlichese und wa nn es als privates
zu erachte n ist.
6. lm munitdt 11 M Z entralbanken nuione ptrsonat
,r) Eigene Rcduspersiinlichleeit als Alo1ß stab
Wc.:ndl' [ 111311 die soe ben entwickel ten a11 gem einen Regeln auf d ie spezie lle
Frage nach de r person alen tmmunität von Zent ralbank en (Währu ngs- und
Notenbanken} an , so ist zunächst auffällig , daß deren Status scho n nach einz el-
staatlichcm Recht alles andere als ein heit lich ist 182 .
Manche Zcn rralban kcu sind als Bestandteil da- S taatsllt nvaltung konstituiert ,
haben daher keine eigene Recht spersönlichk eit und können auch nicht selbst
verklagt we rden 183 , Andere sind als öfftntlichrtchrliche juristische Personen orga ni-
siert . nach ihrem Landesrecht also vom Staate getrenm l 84 ; wieder andere
119 Dies gilt selbst bei den Auß enh andel sunternehmen der verschiedenen sozialistischen
Staate n: vgl . Pfeffer (oben N . 143) 19--22.
180 Die Frage stand im Mittelpunkt der "BaP1 k· l/oP1-)apaP1ff - Fälle (oben 113 b). Parallelen
finden sich im innerstaatlichen Recht bei der Abgrenzung von Niehe-Akt und nichtiger
Maßnah me (dazu Th O",lJSIPlltZO, Z PO IO[1978] Anm. 11I vo r § 300) .
1111 Vgl. et wa VadrossIS i", ,,,a (oben N . 97) 618-622; O'CO"P1~11 963-965; siehe auch
oben bei N . 159 und 160.
1112 Der überbli ck bei Aufricllt , Com pararive Survey of Ce nrral Bank Law (1965) 9--19.
t ritli: im \...-cscutlichen no ch im me r zu .
• 111.1 Die nach Jt'utsdwn Ruht regelhafte Verknüpfung von Part ei-, Prozeß- und Recht s-
t1higkl: it (vgl. § 61 ZitT. 3 VwGO und dazu Redrk"l voP1 Oeneee . v erwalt ung sgerichrs-
orduung" [ 1978J § 61 Bcm. 6) gilt nicht im Falle der strikt weis ungs gebundenen Zentral-
bank en in FriJnkrfith (Banquc de Fran ce) un d im V"eiP1(~leP1 KJnigrt ich (Bank of Engtand);
\'~ 1. dazu. Acht eur op äische Zen tralbanken . hrsg. vo n der BlZ (1963) 127 tT. (U K), 167 tT.
(F); RI:~III1U'.IIf, Das Bankwesen im gröOc:r1'1l Eu ropa (197" ) 12.J-132.
,... So etwa die Dl'u($, he ßlmJI' s",mk (§ 2 S. I BBankG) und d ie öShTTl'ichischr Nati onoJl·
" ,mk (§ 2 1 N.lthJ nkG ; aktueller T ext be i: Schu'oJru r/CsoJkli thI Lisr, Wjhrungs- un d Dcvi-
sm rn-h rJ (11179) 12(1).
schließlic h agn- n-n in der Po r m ciucr 1', i1 'alrl't"l" Ii ,lw / (.~ .t: tlnI ·J( ; l".'.d/." Ii"". dcrcu
Aurcilc nic ht l'i nll l.ll im mer 711 10(1 ';" vo m ~t .I.H gvh.rlwn w n d n l l"" .
luu u uu irat ratio m- peT!'oo llac kau u wohl nur d en \' r!'ot~l· lI. l1l llt\· 1l luvti n n eu
ZUkOOlIll {,Il. I )je .mdcrcn lwidvn ( ;l·"I.llnlllg "ti lr tl ll·ll können " Id l nur .rut 11 1.11t·-
ncllc I11 1I IIunir.it berufen . wenn und ~O\\"l·1t !'o i ~: cllt"I' Tn 'h l'IHk t\1,d:n ,ll!lIIl'1l
t reffe n ( \' ~ 1. unten IV),
bt Irl'ita f Kri nricn ?
n iese Diffe ren zier un g - eine F(ll~l' der (Ibn) bvfii rworn-tcu \,"ü lkn fn ht lu-lu-n
Verweisung aufda s j eweilige nationale Rec ht - k önnte im Herei ch der p l·r"~J1 l.1 ­
Jen Im muni ra t auch kau m durch ein I i cran zivlu-u wein-u-r KrIl (' fI\'U vcrcm f.nlu
oder g a r bcsciu gt werden .
( I) D ie Komplcx it.it moderner Sra.us we... l ·11 vvr bivn-t l ' " zuu.nhvr, I' l'r "llll .lk
11ll1l1 un ita r an den A 1 ~1.~ (l /J /'II ein er Z en t raIb.m k atlS Eur ich tcu 1111, . 11 p li \ ' H 1J \ hr
Funknonen werden m eist ni ch t nur d urc h Orgau c der unmi t tclb.m-u St.l.l t"\"l ·r-
wal tun g wa hr ge no m men . sonde rn auch durch an de re (. h~ .lIl i "Il l\· 1I ~k" ll tfi:llth-
chcn oder des p rivaten Rechts, zu weilen svlbvr dur ch Pri \ ·,ltl, 11t7 . Z cur r.ilb.ru kvu
aber erfüllen im Rah men der Au sühung staa tlicher WJh rull~""tHl\'nj1l1(:it "'"
übe rall hoheit lich e Au fgaben .
(2) Ebenso wenig ge ht es aber an , nun " A Il ' llI w ", ir .. 1M der flll t l Io lu-irvfuu k-
t ion cn bet raut en Einrich tung maßgehli eh e Bed eutung zuz u..chrcibcn'?". 1,,( c...
bereits nah ezu unmögli ch , solche Eigcnstandigkcit e inig erm aßen p r;ill"\' Eil
bestim men 1'11 , wenn man nicht auf das fo t m ale Kritcriu m j uristisclu-r I' n "t111 .111 -
Hi S Dies iM der F.;r,1I bei da Schu·('jzniu hOl !'.'<) I j" ,..Jlh.mk . nach dcrcu ( ; (' " ~ Iü "' ,,hl'rid ll
«(frz, F.a ,> ~u ll~ ] 7 1 1197H] 74) 58,56 °1. der C;esd üfh,lrl(elk den Kan tonen . K.lllll ' l",h.l1l\.. t·1\
und anderen o ffcndich cu Einheiten , 41,4 -1 '1. hi ll gq:~ l'll einzelne n Al..tiu ll:in·n i'lhtd ll'll ; "ldl('
auch Schi i , m<)"" . N.at ioll.alb.mkgesl·[z und AustU hnlllt-:"~\·"l·t7l' P')K/I) Ar L I 111 (.!O)_
186 Auf du- Erfüll un g sraarhc hcr Aufg,lhcll oder Puukuoucn alv 1II .lllg \·hlidI CIl . \ \'\" IlI I-
gkich ni ch t allein cu tscheidenden M Jfh tJh der Illl ll1llllitat * \·w :ihr ullg 11\'1>\'11 .lh : S ..i"J-
H Clhmv fldatl (o ben N . 17H); Habscheid 17 1; Kincaid (o ben N . 4'))"1 17; VO ll d m Ohmll1l H'T 11
dargestellten Erkcnnm i-ecu et wa Sochwl'iz . BC; r., 11. 1')]1 (o bcll N . :!4)
187 Ein gehend hi er zu BV erfG 1(,. 3 .1 \)71, BV crfC;}:' ,' '', 1'J:! (.' 10 Ir .), "llw il' I U ~ Ik h\'­
hcn en .. überh au pt Wolff!lJad, ,~f 11 452--457 .
188 V~ 1. OJlU CarTl"aw/HClrylJ witiard [oben N. 13:!) 11')-. 11 I,,\; .\farm [oben N . K~ ) 4 X:"- :'1l.J;
höchst bedeu tsam hlTl'lt \ 111f Emprror Clf :\ 14 5111<) v l> iJY ,m J 1'1'.(, 11 ,1, ( IKh l), 1 ( ;.11'. t .~ l' =-
(,{I E.R. 2{,3 = Bl L<: I (19(.4J 22 (COUrt ufC hJnt'n y); ( I H(ol), J P l' ( ; .r. ,mdJ. .!17 =-1:"
E.R. &",1 = BILC 1 (19M ) 45 (C OUrt of Ap peal in C haucc ry).
189 [},l es im St aat der Ne uzei t keim' vo n d iesei n vö llig Ull.lhh;illg igc ti nri d llung t"ll
geben kann. die legitim Z w angsgewalt au süb en dü rfen (vg l. '.... riciv, Eill tli llTllllg in d ll'
St:.l ,lts leh re [1975] H4 ff ), rt'tui vicr t ~ i( h di c <,cr Bq~ rif( zu eilll' r lk zcid \l1Ullg n ir t1 .I"
Verhältni s. in wdcher Wei!>l' und in w elch em Amm.aß in lll'r h,llh der SfJJ t \( lrgJlli "Jl illll
('in O rg .anism us vo m .andefl'n ge~chicdl' 1l ist .
190 D ies tun .aber z. B. der funzösische K "ss.;r,t i ull~h ()f (~iehl' u hen N . J5) und dl'T I I" f
A msterd.am (o ben N . k6 ); vg l. .auc h D Cl/IoJ ld501l. J. im F"n T'mdlr'x (Oht.·11 N . K).
1. 1 H ier bei k.ann es wo hl k .aum .auf f.aktisch \' Sdb<" t:indig kl'it .allkonnnm . wj e <, ie l>l·i nu r
tat absrcllr. so scheint noch weniger die bloße Existenz von Aufsichts- oder
Weisungs rechten seitens oberster Staatsorgane ein hinlänglicher Maßstab zu
sein. G c.-rade bei Zen tralban ken wi rd es ja häufig vorkommen, daß solche
Kom ro llbefug nisse realiter recht großzügig gehandhabt werden und die beauf-
sich tigte Bank de facto selbständ ig handeln kannlu.
(3) Schließ lich könnten auch hoh~itli,ht BtJugraisst nur dann personale Immu-
nität indizieren , wenn ihr Träger ausschließlich kraft öffen tlichen Rechts zu
hande in befugt wä re . Dies ist aber - zumindest in w estli chen Staaten - nich t
durchweg der Fall l 91• Insbesondere ist das T ätigwerden von Zeneralbanken,
was de n eigentlic hen Gesc häftsbetrieb angeht , for mal nicht verschieden von
de m «normalere Kreditinst itute l 9 4 •
IV. Die funktionale (materielle) Begrenzung der Staatenimmunität
Personal e Immunität allein kann nicht abschließend über die Zulässigkeit von
Klagen gegen ausländis che Zentralbanken (und fremde Staaten im allge meinen)
bestimme n. Ergänzend bedarf es hierzu einer Prüfung der lmmunitiit rlJliorat
matrriae, und zwa r ge rade dann, wenn nicht der Staat selbst , son dern von ihm
verschiedene O rganis men ihr Handeln als hoheitli ches einer ausländischen
Gerichtsbarke it entziehen wollen .
I. Rtl alillitnmg der Immuniliit
H isto risch konnte sich auch die: Frage nach einer materiellen Immunität erst
stellen, als der Ged anke eine r rechtlichen Bindung der (monarchisch-abso luten)
Hoh eitsgewalt an Boden gewann und diesem Gedanken in der konstitutionellen
genereller Wrisungsb(fugnis der Exekutivspitze vorliegen kann. Das zeigt ein Vergleich
mit der rieht"lichm Unabhängigluit: Rechtlich dauert sie zweifelsohne fort; tatsächlich wird
sie durch die regelmäßige Hinnahme höchstrichterlicher Entscheidungen gemindert, die
nicht nur innerhalb eines konkreten Verfahrens festzustellen ist; siehe Kritlt, Theorie der
Rechtsgewinnung (19(7) 243 ff. (zur epräsumtiven Verbindlichkeit» h öchst richterlicher
Erkenntnisse).
191 Zur niederländischen Praxis etwa Maas, Oe bevoegheden van de Gemeenschap en
Je verwezenlijking van de economische en mcnetaire unie: S.E.W. 19 (1971) 347 (359);
Kaprq rl, De implicaues van de Economische en Monetaire Unie voor het Gemeeeschaps-,
recht en voor her nationale recht: S.E.W. 21 (1973) 614 (652).
19 1 Zu privatrechtlicher öffentlicher Verwaltung in der Bundesrepublik Deutschland
Wolffl &uhof I 105-110; allgemein Birldtr, Der Staat als Träger von Privatrechten (1980).
Aufschlußreich in diesem Zusammenhang ist auch der Fall Etat d'Htut c. N tgtT (oben N.
109 sowie unten VII).
194 Dies gilt vor allem fiir den in §§ 19 ff. BBankG durchaus veratlgemeinerungsfähig
beschriebenen Geschäftskreis der deutschen Zentralbank; ihn ordnet man denn auch
durchweg dem Privatrecht zu; vgt. SchöP11t , Bank- und B örsenrecht- (1976) JaS, 393.
Epoche - vornehmlich des letzten Ja h rhunde rts - die Idee de r Durchs ct zb arkcit
di eser Bi ndung in Ges talt des Rechtssch utzes fiir den Einzelnen durch gcnchrli-
ehe Instan zen an die Seite tra t l 9 5 ,
Es d ürften zuerst wohl innerstaatlith c G nmdsätz( ' mit rechtsstaa tlicher ZW1..'ck-
setzung gewesen sein . di e - in zum Teil j u ristisch zweifelhafter Weise 19 " - auf
die Kontrolle fremdstaa tlich er Tätigkeit im Inl and übertragen wurden : dies
zumindest meinen ve rs chi edene Autoren fiir so unter sch ied lich e St aats wesen
wie Belgien 191 • lt alien 19 8 und Großbritannien J9 9 fest stellen zu k önn en . Auch in
den Vereinigten Staaten mögen solche Pa rallel en von Bedeutung gewesen
sein 200.
Daneben - und wohl noch eher ausschlaggebend für die Punkrionalrsierung
der Im m unit ät - dür fte freilich die sich rapide ausb reitende staatliche B(·tl'i/(~III I,1.:
12m allgemeinen Wirrschajtsverkehr im Sp iele gewesen sein . nich t zu letzt seit der
ers tmaligen Errichtung eines staatliche n Außenwirtschafts m on opol s durch die
j unge. revolutionär begrün det e So wjerun ion w' . Eine schon frühzeitig erkannte
Bed eu tu ng ge wannen h ierbei angeb lich dr ohende Wettbew erb svl'r fjlschu ngl'tl
oder -v erzerrun gen ws: ma n befürchtete. daß Staatshandelsun ternehmen. wenn
sie Im m uni tät beanspruchen könnten . jederzeit in d ie Lag e ve rse tzt würden. ihr e
Gl äubiger wegen de r hie raus fo lgenden N ichtdurchsctzbarkcit regulärer Po rdc-
run gen leer ausgehen zu lassen oder auch nach Gutdünken (abe r u . U . tro tzdem
gez ielt) einzelnen Verbindlichkeiten n icht nachz uk ommen und so zwisch en den
Ges chäftspartnern di skriminierende Unterscheidungen zu sch affen 20 3 . Tro tz der
- von den bisherigen praktischen Erfahrungen h er w en ig überzeuge nden - Kr aft
195 Dazu Harva rd Duft 527; Allrn, Th e Posit ion of Poreigu Stares Beforc N..uonal
Co urts (1933/ 1972) 33; Gmür 19 f.; Fmslrnv41d, Sovereign Immunity and Soviet Stare
Trading: Harv. L. Rev . 63 (1949/50) 614; LA14I"p,:uht 230-232; e h. J~ Viss{h~r. Ann . los t.
D r. in t . 44 (1952 1) 134 .
196 Vgl. etwa A ltxy (oben N , 65) 675; Gmür 51, 65.
191 Frqria (oben N . 145) 212 f. Auszüge aus den wichtigsten Erkenntn issen im H arvard
Duft 612-615 sowie 636; vgl. auch VtThotvrn, Immunity from Exe cution of Forcign
Srates in Belgran Law: Nerh . VB. ln t . L. 10 (1979) 73 (78 f.) .
19 8 M~jli (oben N . 44) 374 f.; Harvard Duft 604-606, 622-629 , 638-640; ferner Condo-
r~lliISboJci , Measures of Execurion Against ehe Propertv of Poreign Stares - Th C' Law and
Practice in haly: Neth. VB . Im, L. 10 (1979) 197 (199).
199 Su cMritkul, Immunines of Foreign Stares 96 f.
200 Oben N. 165; ferner S ucluJritlrul, Immunities of Poreign Stares 116.
leIl Vgl. Dahm 233; bereit s früher in diesem Sinne RukstT (oben N. 1) 1483; H q m4' U1 .
Zur Frage der Gerichtsbarkeit über fremd e Staaten: AcP 121 (1923) 149-170 (1M); Fisch" -
WillUlnu, Le droit internan on..l er les obligations financieres internationaIes qui naissene
d'un contrat: Rec. des Co urs 1 (1923) 291 (323); Lim onen, Ann . Insr. Dr . im . 44 {1952 I) 5
(13); IAb., (e ben N . 113) 215.
101 So etwa WtiS5 (oben N . 160) 547; Harvard Duft 598; Allbin (oben N. 22) 119.
10) Freilich hu bereits das Reichsgericht in seinem Urteil vom 10. 12. 1921 (oben N.
1(8) 280 darauf hingewiesen. welche Nachteile ein solcher Gebrauch der Im m uni tät firr
den sich bierauf stützenden Stau nach sich ziehen kann. und auch darauf. d..ß sich die
Gläubiger durchaus sichern könn ten.
solcher Ü berleg ung en nah men die - meist westliche," - Stimmen ständig zu, die
gerade ang csichr s des Anwachsens des sozialistischen Staatenlagers nach dem
Zweiten Wcltk ricg eine Rclati vierung der Immunirat für geboten hic:ltcn200t•
Gcgcnwa rrig schein t freilich das Schwergewicht im munitä ts rr:chd icher Aus-
cinandcrsctzun gcn auf vö lkerrech tlicher Ebene bei den Rt(hustrt'irigkfiten zwi-
j t"lIm WirlSd,.y;sullra ut'lurml a1lS der Ersten und der Dritten IVtlr zu liegen ::0 5 , wozu
- neben den gen erellen finanziellen Problemen der EntwicklungslandcrP" - der
dort verg leichsweise bedeut same Umfang des Staatssektors beitragen mag 20 1 •
2 . ..... (la iure imperii und acta iure gestiQnis
Die heu re wohl in de r M ehrzahl der westlichen Industriestaaten ve rt retene
Autfassuug vo n einer relativen oder materiellen Staatenimmunitit201 trennt
zwischen acta iurc iruperii. fiir die weiterhin Immunitit bestehen soll (in der
Regel jedoch nur filr d ie Begünstigten aus personalen Gründen209), und acta iure
gcsnonis, die nicht vo n der inländischen Jurisdiktion eximiert sein sollen, Da
nun aber - da rü ber ist man sich no ch leidlich einigllO - im allgemeinen,
univer sell geltenden Völkerrecht Kriterien der Unterscheidung zwischen
hoh eit lichen und nichthoheitlichen (ecommercial e} Handlungen fehlen, ist der
Riiik~~riffauf innerstaatliches Recht erforderlich, um die Qualität eines staatlichen
l 04 Weitgeficherte Zusammenstellung in BVerfG 30 . 4. 1963 (e ben N , 20) 34 ff.; siehe
ferner MaliM 79 ff.; R~JJ 235 ff. .
l OS Vgl. Ress 221 f.
l06 Zur Verschuldungsproblematik P~tnJm, Die Verschuldung der Entwicklungslän-
der als Problem der Nord-Süd-B eziehungen: Eur opaArch. 33 (1978) 69~702; neuere
Angaben bei HouJrgo, Pinancial Times vom 8. 8. 1980, S. 15.
l 07 Publi c (bzw . Srate) enterprises in der Dritten Wdt beschreiben Fabrikanl , Develop-
ing Country Stare Enterprises - Performance and Control: C olum. J. Transaat. L. 15
(1976) 40, sowie G hai , Co nrrol and Management of rhe Econ omy - Research Perspecrive
on Publi c Eneerprise : V.R .O . 9 (1976) 157.
ZOll Obwo hl -rel aeive« Immunität aufdie Einschränkung der früher weithin vertretenen
Auffassung von einer »absolutcn e Exemtion ausländischer Souveräne abhebt. -materielle-
oder - funkrionalee Immunität hingegen nur auf den Inhalt der fragli chen Handlung,
decken sich beide Kategori en regelmäßig , weil sich - zumindest nach heutiger Auffa ssun g
- allein das p,tlblrm der Rr i,hwdft der Immunität stellt .
109 Acta iure imperii nach Maßgabe vo n Art . 27 11 der Euro päischen Konvention von
1972 können nu r ausnahms weise von Privatleuren gesetze we rden; so wohl auch Va/Ur
239 und S iru lair 278 (beide obe n N . 12) so wie Slr~bd 77.
l lO Wie hier S chaumann 123 f. Viele Autoren nehmen offen bar das im Text Gesagte fiir
selbstvers tändlich an und befassen sich sofort mit der Frage des einschl ägigen natio nalen
Rechts ; so z. B. Limtln(ln (oben N . 201) 25 f.: HnruJI (oben N , 99) 15; .\ l wr1ch (oben N . 20)
:!77; Fau'cC'lt , Gene ral C ourse on Publ ic International Law : Rec. des Cou rs 132 (1971-1) 363
(399).
Akts näher bestimmen zu können 2 1 1. H ier bei stelle n sich haup tsachlich zwei
Fragen : ein m al ist zweifelhaft , welches nationa le Recht let zten Endes die Z u nr d-
nuug der strittigen Handlung maßgeblich bestimmen soll - d asjenige d es
Forumst aates, das des He rkunftstaates oder ab e-r bcidc. Z u m and eren erhebt sich
das Problem . w e-Iche- Kriterien diese r Z uordnung zugrundeliegen .
a) Qualifikatiollsstat14 t
Wen ng leich das he-rkömmliche internationale Rech t eine rsei ts keine povitivc u
Maßst äbe fur eine Differen zierung staatliche r M aß nahmen nach ih rem (ho heitli-
chen) Inhalt lid ert 2 12 , so schränken do ch anderer seits di e- be reits e r örte r ten
fundamentalen vö lkerrech tl ichen Grundsätze die einz elst aatl ichen Mö gli chk ei-
ten , mittels Q ua lifika tion über ausländ ische Sraatli chkcir zu befi nden . n ich t
un erheblich ein .
Die Fol ge dav on ist d ie Maßgtbli chluit des R echts dt s H rrku nfrst(Jatt s, also die
Anwendung der elex causae e der betreffenden H andlu ng als Qualifikarionssta-
tut . Wie bei der pers onalen Immunität 2 IJ , so würd e es nämlich auch im Ber eich
der Staaten im m un ität ratione materiae dem Interventio nsverbot und der ihm
komplementären »d o m aine reservC: fI jedes Staates zuwider laufen . wollte ein
Gericht des Forumstaates die fremde Re chtsordnung einsch ließ lich der d o rt
etwa herrschenden Trennung zwische n öffentlich em und privatem Recht au ßer
Acht lassen 2 14•
Demnach kommt es auf die Qualifizitrung nach du Iex f ori n icht ~n 2lS, un d
zwar auch d ann (und gerade dann) ni cht, w enn di ese Wertung sich vo n der d es
ausl ändi schen Rechts uneer scheider-w. Das praktisch siche rlich wenig befri edi-
gende Ergebnis , daß im Verhältnis zwischen Ländern mit ver schied ene n Wirt-
schafts- und Gesellscha ftssys tem en z. B. ein marktwirtschaftlich o rien tierte r
Staat seinem Partner, der ein (par tielles) Außenwirtschaftsm on op ol errich tet hat
und vom hoheitliche n C harakter de rart ige r Wirtschafrsbeziehungcn ausgehtO".
ZII Vgl. nu r BV erfG 30. 4.1%3 (oben N . 20) 62 f.; LG Fu nkfurt a. M . 2. 12. 1975 (oben
N . 6), A,chVä lkR 17 (1977/78) 453.
zn Jedoch weist es Anh altspunkte für staatliche Aktivit äten eim eng eren und eige nt li-
chen Sinne - auf (so Da hm 236; vgJ. fern er Schaumann 113-122).
1U Siehe ob en 111 3.
U. Vgl. dazu auch Rigaux (oben N . 150) 216-227.
1 1$ Vgl. S chaumann 123-127. Die lex forl befürworten etwa Frtyria (oben N . 145) 465;
Stidl· H oht.wtldtm , Souveränität und wi rtschaftliche Koexistenz : Clunet 86 (1959) 1050
(1058);"a Pl P,mhuys, In the Borderland Beeween th e Ace of Srate Doctri ne and Q uestions
ofJurisdiction allmmunitics: Int . C o mp. L. Q . 13 (1964) 1193 (1196); fern er Malin4 215 rr.
116 Diesen Umstand berücksichtigen - in unterschiedlicher Wcise - Ni boytr, Im m uni re
de juridiction er iecomperence d'anribution : Rev .cri t . 39 (1950) 139 (155 f.) ; Dall," 236 N .
20', die Thesen der 2. Studienkommission (e ben N . 149) 287-290; vgl. auch die in BVerfG
30.4. 1963 (oben N . 20) 30 wiedergegebene Stellungnahme des Bundesminister s der
Justiz .
117 So Sch4u,"ann 124.
mehr Im munit ät zu gewä hren hat als umgekehrt, ist aber nu r eine Folge aus den
allgemeine n Prinzipien des friedli chen Zusammenlebens der Staa ten und Völ-
ker, wie sie in de r UN-C huta verankert sind, und diese können eben nicht mi t
bloßen Zweckmäßigkeitserwägungen beiseitegesetzt werdenu ,.
Kaum zwe ifelhaft ist lediglich, daß ein Staat einem andern für solche Hand -
lungen Im munität gewähren darf. die er, nicht aber die frem de Rechtsordnu ng
als hoheit lich ansieht2 19 . Freilich müßte hier das damit befaßte Ge richt des
Forums taates - fi nde sich einmal ein derart allgem einer Im munitätsverzicht im
infrakonstitu tionellen Recht - prüfen. ob in einer so lchen Zuordnung vielleicht
eine Verletzun g verfassung skräftiger Rechtsschutzgarantien zu erblicken ist 220 !
b) Kriterien Jer »H oheitlichkeit« nach dem Recht des H erkunfistaatrs
Mit der Maßgebl ichkeit der Rechtsauffassung des handelnden Staates ist
zugle ich gr undsä tzlich darüber ent schiede n. nach welc hen Kriterien sich die
Hoh eitlichk eit fremden staatlichen Handelns ermi tteln und beurteilen läßt. Es
kann hierbei folgericht ig nur auf die Differen zierungsmerkmale eben dieses
ausländischen Rechts ankommen.
Die einz tl ntn. Kriterien mögen dan n ganz unterschiedlich sein: sie mögen eine
öffentlichrechtl iche Handlung etwa wegen des vo n Rechts wegen allein als
Akteur in Betracht kommenden Staates für gegeben en chten211 oder we gen
ihres am Gemeinwohl orien tier ten Zwe cks222; sie mö gen aber auch allge mei n
auf die Natur des Aktes abheben, also auf dessen unmittel bar en Bezug zum
Staatswese n oder dessen privaten Cha rak ter2,2J. Nur einen mehr oder m inder
218 Vgl. demg egen über Bogwsldll1kij 47 und 51.
2 19 Sl hdw,"a"" 18 spricht daher zu treffend von einem «Spielr aum fä r die innerstaatliche
Ausgestaltung der lmmunirate. Auch in den sozialistischen Staaten schein t die Lehre dies
nicht auszuschließen; vgl. Bogwsl.JIIsltij 24, 28; Skapslri (oben N . 138) 558. - Neue rding s
hierzu auch BGH 26. 9. 1978 (oben N . t3) ttOt t.
220 Was etwa das deuts che Recht angeht , so eröffnet Art . 19 IV GG zwar dem
Einzelnen den Recht sweg gegen Legislativmaßnahmen allenfalls nach Maßgabe von Art.
100 GG; siehe VM Mü"ch (·Htndrichs), Grundgesetz, Kommentar! (1974) Art . 19 Rdz , 45.
Die D ritte Gewal t ist jedoch gemäß Am. 20 111 und 1 111 GG zur Realisierung der
konstitutionellen Garantien gehalten.
211 Zum Verständnis des ö ffentlichen Rechts als eines Sonderrechts für die Ausübun g
öffentlicher Gewalt WollJlBacltof I 97 - 104; für das Recht der Staateni mmunität vgl.
insbes . L.Jlive (oben N . tt 3) 285 und Kdltn (oben N . 43) 924.
22 1 So R OWSJtdW , Rev. gen. dr. ißt . 65 (1971) 565 (Anm. zu T rib. gr . inst. Paris 14. 5.
1970 (Etdt Espdgnol c. S ociiti A "ony mt dt I'Höttl Gtorgt V), ebd . 561 = Int . l. Rep . 52
[1979] 317). Freilich haben zuvor scho n Fr~ria (oben N . J45) 216. Jt Visschtr (oben N .
195) 136 sowie Ldli llt (oben N . 113) 244 und 260 betont, ein Staat verlasse niema ls seine
Funktionen und Aufgaben , er handele stets aus polit ischen Motiven. weswegen man
andere Unterscheidungskriterien zwischen acta iure impeni und solchen iure gestic nis
brauche. Gegen diese - in der Tu wo hl zu pauschale - Kritik va" P,mhwYl (oben N . 215)
t 199; S uy 680 .
223 So die wohl im Westen überwiegende Auffassung, wie sie nun auch in die neueren
umfangreichen Ke rn individuellen (o de r individ ualis tisc hen ) Handeln s vermag
ein Staa t schl echthin nicht ö ffen tlich rech tlich zu regeln 22 4 •
Au ch hier kann kaum Prax isfeme dts Ergebnisses eingewandt werde n. Solche
Kritik übersähe. daß au ch eine völkerrechtliche Ver weisu ng auf inners taa tli ches
Rech t - je .na ch de r nation alen Verschiede nh eit der Rech te - zu meh r o der
w enig er großen D iverg enzen füh ren kann. es sei denn , e in Staat wolle seine
Ident ität überha u pt au fgeben 22s.
J . Materielle Immunität bei Z w tralballkm
D ie T ätig keit en der verschie dene n nation alen Zent ralbanken gen ießen au f da
Grundlage des soeben Ausgeführten zumindest par tiell den Schutz m ate riel ler
Im munität .
a) übliche Q ualifiltationsmerltmale
Inso w eit Rechrsp rechung O" und Liter atur auf die Fragt' einer Im m u nität
rat ione marcria e speziell bei Wä h ru ng s- und N ot enbank en überha up t n äher
eingehen, beschäftigen sie sich m eistens mit den Funkt ionen oder A"!/Rabn l dieser
Institutionen . Dabei find et sich m eh rfach eine Kennzeich nun g ih rer Aknvitätcu
als It h ybrid!< 227, w o mit w ohl bedeutet werden soll, die Zentralbanken seien
so wohl mi t der Erfüllung von Staats aufgab en als auch m it ..no rrna lcr « , p rivate r
Bankt ätigk eit betraut. Z um hoh eitlichen Bereich rechn et m an d abei einhellig die
Ausgabe228 und die Einz iehung 22 9 von (Bank-) Noten, de s weite ren auch d ie
Gesetze Einga ng gefu nden hat; dazu Delawne, T ransnat. C ontracrs § 11.05; S r'f'bd8-t ff.;
fiir das briti sche Recht au ch ß'hil( (oben N . 11) 75 .
214 So g ilt auch in den soz ialistis che n Staaten ein Z ivilrech t weiter" wenn gle ich es
gegenüber we stli chen Vorst ellu ngen in haltlich modifiziert w urde; vgl. Atexandrow u. a.
(oben N . 136) 2~2 t7; Ba,an owJItj u , a., M ar xistische Staat s- und Recht sth eorie (1975)
455 ff, (459 f. ) . Di eser Umstand legt den Gedanken nahe - ähnli ch Malina 218 - , auc h im
allgemeinen Völ ker rech t könnten sich Rech tsg rundsätze auffinden lassen . wonach die
Staaten einen Kern persönlicher Recht sverhältnisse nich t dem Bereich d es öffentlichen
Rechts zuschlag en d ürfen - eine A rt "iilknra htfichn Mjnimal~a,onr j~ also , d ie auf ande re r
Ebene etwa au ch in den Mensch.enrcchtsü~rein kommen zutage rrin .
2 ]5 Aufeine m and eren Blau steht fre ilich die M öglich keit der H ar monisierung nati ona-
ler Recht sordn ungen od er der Abschluß einschläg ige r vö lke rr ech tl icher venrägc (wie der
Europ äisch en Konvent ion vo n 1972).
226 vgl. bereit s o ben 11 8 .
22' So "an Ponhuys (o ben N , 215) 1198; ande rs l o rd S how im ..T ,mdtu.·Fall (o ben N .
9) 495.
228 App . Pari s 16. 3 . 1974 (oben N . 39); H of Amsterdam 26. 6. 1958 (o ben N. 86); "an
Panhuys (oben N . 215) 1198; L owenf tld , Litigating a Sovereign Immunity C laim - T he
H aiti Case: N .Y .U .L .R ev . 49 (1974) 377 (406); Donaldson , J. (o ben N . 8) 874; Lord S how
(oben N . 9) 496 .
229 C ass. 3. 11. 1952 (oben N . 35).
Regulierung des Zahlun gsverk ehr s mit dem Ausland (Devisenkonrrolle-wj
sowie eine etwaige Tätigkeit als ..fiscal agent« 23 1oder ..treasury«l31 namens und
für Rechnung des betreffenden Staates.
Entscheidend für die Gewä hrung von Immunität sind jedoch in aller Regel
nicht solche mehr oder weniger allgem einen Kennzeichnungen-P. Denn sie
sagen ja noch wenig darüb er aus, ob eine Handlung im Ein:u lfall unmittelbar der
lYahrnt'hmung hoheitlicher Funk tionen dient. Ein exemter sact of public po wefel
{sacte de la puissance publique«) mu ß vielmehr - wie zuweilen gesagt wi rd -
krafr staatliche r Souveränitä t erfo lgt sein. Bei der Eröffnung eines Akkredi-
tivs U 4, dem Abschluß eines Arbe its_l35 oder sonstigen Vertragsl36 sei dies
jedoch nich t der Fall, selbst wenn es sich um die Ausfüllu ng eines völk errechdi-
ehen {Rahmcn-IVertrags handele 2J 1 • Für derartige geschäftliche Vo rgänge
könne keine Immunität rarione materiae beansp rucht werden 2J 8 •
b) Eigene Auffa ssung
G rundsätzlich ist dem Ausgangspunkt de r oben skizzierten Stellung nah men
sicher zuzu stimmen: übe rall auf de r Welt ist den Ze ntral banken ein größerer
oder kleine rer T eil staatlicher Wäh ru ngsso uveräni tät zur Han dhabung überlas-
sen1J9 • Auch we rden andererseits die Geschä fte eine r Währungs- und N ot en-
bank vielfach in der Art kommerzielJer Bankt ätigkeiten abgewickeJtl 40•
Den noch erscheint es unzutreffend oder doch wenigstens miß verständli ch .
230 Im Hin blick auf die Bank von Japan: App. Paris 16. 3. 1974 (oben N . 39) und Cass.
19. 5. 1976 (oben N . 40); bezüglich der tschechoslowakischen Seatni Banka: App . Aix
14. 12. 1966 (oben N . 42) und C ass. 11. 2. 1969 (oben N . 43); hinsichtl ich des Banco
Nacional de Cuba siehe oben N . 61. Ferner S"'y 681; Dd tJ",mt , Transnat . Contracrs
§ 11.02, 7; den ., T he Stare Immunity Act 188.
13 1 Vgl. die Nachweise in der vori gen Note zur j apanischen und kubaniscben Zentral-
bank: zur Bank von Kor ea siehe oben bei N . 64; vgl. auch LowtnJtltl (oben N. 228) 406.
23 2 So DOflalJsofl. J. (oben N . 8) 874.
233 Zu Recht kritisch Mtrtms (oben N . 6) 52; ähnlich Trib. gr . inst . Paris 14.5. 1970
(oben N . 222) 564.
13 4 Vgl. die . TrrflJcrx lI . Entscheidungen (oben N . 8 und 9); siehe auch oben N . 6.
HS Hof Amsterdam 26. 6. 1958 (oben N . 86); weitere Beispiele bei LowtflJtltl (oben N .
228) 4ü6 .
23& . Plrs{h. -Fall (oben N . 60). Fast stets wird dabei argurneneiert im Stile von Wtw'
Diktum (obm N . 160) 546: . 11 a'agit d'un conerat, d'u ne acqui sirion , d'une obligatio n.
Cela suffit . . . • (scil., um Immunität zu verw eigern ).
231 . Dhlrllrmrs__Fall (oben N . 79) sowie der _Amkor«_Fall (oben N . 64) . Allgemein
hierzu Lc"Ubt , Völkerrecht liche Rahmenve rträge mit privatrech tliehen Erfüllungsgeschäf-
rcn (1% 7) 106 IT.
U8 Anders 'aber Hof Amstcrdam 29. 4. 1943 (oben N . 84).
139 Dazu Aufrühr (oben N . 182) 65 tT. (für die Notenausgabe u. ä.} , 121 tT. (wi hrungspo-
luische Befugn isse); ferner Vrit, G rundriß der Währungspolitik3 (1969) 179 tT., 267 fr.,
sowie C rIJmlich, Europäische Zent ralbank und An. 24 Abs. 1 GG (1979) 124-1 27.
HO Siehe oben a), fern er Vrir (vorige No te) 219 tT.. 635 tT.
generell oder abstrakt zwi schen hoheitlicher Funktion und zivilrech tlicher Form
der AusfUhrungsges chäfte trennen zu w ollen 24 l . Vielm eh r komm t es ,H1!l -
schließlich auf die spez ielle oder konkrrlt' Zuordruwg dur ch das jew eils anwendb are
ausländi sche Recht an . Au ch für diesen Sat z mög..-n freilich die meisten der
zuvor erwähnten Kriterien verwertbar sein: w enn und sowe it die bet reffendr
ausländi sche Rechtso rdnu ng die streit ige: M aßnah me als nich thoh eitli ch wert et .
ist der Rückg riff auf den Einwand mater ieller lrn munirar ausg eschlossen (WJ"
bei koor dination srechtlichen oder vertragli chcu Bcziehuugcu im übrigvn haufi-
ger der Fall sein wird als bei Ü ber- / Unterordnungsvnhäl mis sen)" So we rden
einerseits Notenemi ssion und -ein ziehung regelmäßig a usländi sche r Genchrs-
barkeit entzogen sein, während anderersei ts etwa der Ankauf vo n Wechseln
oder die Eröffn ung eines Akkreditivs als actu s iur c gesrionis erachtet we rde n
mag. auch wenn diese Handlungen in Ver folg einer bestim mt en Währun gspoli-
tik getroffen werden . Im Einzelfall kann es jedoch auch anders liegen: so k ön nt e
Z. B. ein »Arbeirsve rrrag - durchau s öffentli chcm Recht unte rhegen . wenn er
sich als Beamten ver hältnis darstellt 24 2!
c} Ergebnis
D aß Z . B. die Schweizerische Na tion albank 24 3 in geringerem Umfange
Immu nität ration e materiae ge ltend machen könn en so ll als etw a die Staatsb ank
der DDR2.... ist Fo lge der verschiede nartige n, nich t zu letzt po litisch-ideo log isch
bedingten , aber völkerrechtlich zulässigen Ausgestaltung der natio nalen Wäh-
run gshoheiten und spiegelt nur die g leichzei tige Existenz m ehrerer Sraars- .
Wirtschafts- und Gesellschaftssyst eme w iderv Bis auf wei teres scheinen solc he
Divergenzen unausweichl ich; sie mögen allenfalls innerh alb des Kreises mar kt-
wirtschaftlich o rientie rte r Staaten im Weg e ein er multilateralen Konvent ion zu
1. 1 Dies hat van P,aag , Juridi crion er droir internationa l public (1917) 398 f., rur die
insofern gleichgelag ert e Emi ssio n von Staatsanleihen vo rg eschlage n: ahnlieh für du-
Wü rdigung von Zentralbankm aßnahmen nach innerstaatlichem Recht PT O$/, Di e Di skon t-
festsetzeng der D euts chen Bundesbank : NJW 1%6, 806 (80B f.). dessen b ürg erh ch rcchrh-
ehe Betra chtungsweise heute alle rdings fast durch weg abgelehn t wi rd; vg l. Hah n 741 ff.;
G ,amlich (oben N . 239) 135 m it weiteren Na ch weisen .
1.1 Vgl. be reits oben N . 235; fern er die mg eriani schen Stellungnahme n im ..T rendtrx «-
Fall. die Lord Su phmson - ablehn end - zitie rt hat {a.a.O. - oben N . 9 - 494 f.).
1.) Z u de ren Au fgaben und Befu gnissen Veit (oben N . 239) 658 fT. so w ie Sthü' ma"n
(oben N . 185) 41 ff. Z u den N euer ungen im Na no nalbankg eset z siehe die Borschaft 78.0 15
des Schw eizerischen Bundesrats vom 27.2.1 978. 7 ff.• 46 fT. Die Novelle ist am 1. 8. 1979
in Kraft ge treten (A.S. 1979 11983) und von Schürmo:lnn a.a. O . sachkundig ko m mentiert
worden .
2" Dae u j etzt Erul~,lejn . Der Anspruch eines Staates und seines Eigentums a.uf Im m uni-
Üt gegen über ausländi schen Entscheidungen und Vollstreck un gen : Deutsche Außenp oli-
tik 26 (1981) Heft 1 S. 100 (102); tim .• The Immunity of Stare Propeny Irom For eign
Jurisdiction and Execution - Pracrice o f rhe German Dem ocrarie Republic: Ne rh . VB . Int.
L. 10 (197'J) 111 (117).
übe rbrücken sein , wie es erstma ls im Eu ro pä ischen Ü be reinkom m en von 1972
geschehen ist2'u .
V . Z wangsvolls rreckung als Sonderfrage 24 6
I. Unterschiede zur Lage im ErJrn mltlisvNjahrtn
Seit mehr als cinc m jahrhun dcrt gilt der G ru ndsatz staa tlicher Im m unität au ch
im Hinblick auf di e: Privilcgierung der einem fremden Staat ge hö renden Vermö-
ge ns w erte in de r Zwangsvoll streckung (eimmunity from ex ecution«; »im rnu-
nite d 'cxecu rion «} und beim Arrese>" .
Für d ie Theorien z ur absoJultn Immunita·t lag di e Rechtfertigung hierfür nahe:
meh r noch als gerich tliche Erke nnt nisverfahren un d Urteile ste llen sich Voll-
st rcckungsak te als unmitt elb are (w enn auch rechrsförmliche} Gewaltanwen-
dung gegen den fre mden Sou ver än und de ssen Gut und da mi t als verboten dar;
denn nu r im Kriege sei unmit tel barer Z wang zwische n Staaten su tthaft241.
Läßt man - als Anhänger d er relativen oder funktionalen Immunitätstheorie -
dieses Pr ivileg nu r fiir acta iurc im pe rii gelten , so ist damit freilich no ch n icht
entschieden , ob aus einem o bsieg ende n Urteil ü berhau pt o der doch oh ne
we iteres vo llst reckt w erden darf: Zwangsvollst reckungsakte »g reifen . . . seh r
viel unmitt elb arer u nd einsch neidende r in die Au sübung der Hoheit sgew alt des
fremden Staates ein als gerich tliche Erkenn tnisse ,,249. D es weit eren bleibt auch
offen . o b jede r rein ta tsäch lich dem Zugriff d er Voll st reckungsorg ane des
Fo rumsraares un te rliegende - wei l dort belegene - Ver m ög ensgegenstand
pfandba r und ver we rt bar ist. In manchen Stuten kann nämli ch die Zwangsvol l-
strcck ung nach wie vo r er st nach dem Einh olen eine r Erlaubnis seitens o bers te r
Sta. nso rg.mc betri eben werden H O. Andere Regelungen g estehen dem fremden
Staate wenigstens dieselben oder do ch ahnliehe Verg ün st igung en im Vollstrek-
ku ngsvcr fahr cn zu , w ie: sie das eigene Staatswesen ge rne no ch bean spruchr- t t .
: 4\ Z u frühe ren Bestr ebu ngen .\ t lJl irld 186-1 99 .
146 l),J ZU nunmehr auch Rit·di"g~r. Staaecni m muniear gege n übe r Z wangsgewalt . o ben
(le."ft 1-2 S. 44K-4SS.
:.n D" " .p [oben N . 1(2) 290 fT. hob insbes . auf Arresemaßnah men ab und bele gte deren
Uuzulässigkcir - im j ah re lR82! - mit U rtei len ;lUS verschi edenen westlichen Staa te n .
: 4' So etwa KClhlt'f'. KI;l gC' un d Vollst reckung gegen einen fremden Staat: Z Völk R 4
(I l1 lU) )26 f.: L,b.". d {o ben N . 145) 346 f. ; ferner M~ili (o ben N . 44) 397 , 400 f. Auf
.u llk rl.'m Wl'g C kamen zu demselben Erg eb nis Lonring (oben N . 1(0) 93; Stuffr r' ,
( ;ut J.rhccn zur Sache v . Hellfeld ge gen den Kaiserli ch Russischen Fiskus: Z Vö lk R 4 (19 10)
.oS f (... ....1). Siehe auch d ie ~ Ht'1lj(· ld..- Enrschcidung (o ben N . 121) 43s--4.'8.
24" BVcrfG 13. 12. !1J77 (oben N . IJ) J67 .
B o Na chweise be reits im H ar vard O rJ.Ü 690 f.; siehe ferner Su )' h9 1; Habschrid 258;
S II(haritklll , Immunities of Porcign SUCl'S 13h f. : Delaume, Trausnar. Co ntracts § 12.0.1.
BI Vp;1. l ' tW J Ml'il; [o ben N . 4"') .vJ? f.: su.«..h (o ben N . 20) 270 f.: H ahs(ht'id 2b21f.
Schließlich ko nnte zu keiner Zeit einem Staate daran gelegen sein , privaten
Gläubige m - auch wenn es sich um eigene Staatsangeh örige han delte - unt er
allen U mständ en - also auch auf Kosten wi rts cha ftliche r Zerrüttung des Schuld -
nerstaates - zu ihrem Gelde zu ver helfen; solches Vorgehen beeint rächt igte
schließ lich auch die Sicherh eit eig enen Vermögens auf fre mde m Staa tsgebict252.
2. Die Grenzen der Vollstrakutlg
a) Das Erfordernis hoheitlich" Z weckbestjmmutlg
Nach de r hier vertretenen Au ffassu ng kann dem Bu ndesverfassungsgericht
nur beigepflichtet werden, wenn es als eine allgemeine v ölkergcwohnhcitsrechr-
liehe Regel j üngs t den Satz fo rm ulierte , daß Vermögen sgegen stän de im Foru m-
staar, soweit sie ta tsächli ch hoheitlichen Z wecken eines fremden Staates dienen .
gegen Zwangsvollstreckungsmaßn ahmen geschützt seien 2SJ.
Die Richter ließen allerdings ausdrü cklich die allgemeine Fra ge nach dem auf
die hohtitl jche Zweckbestimmung anwendba ren Ruh' offen , weil in de m gegebenen
Fall (näm lich »in Bezu g auf Gegenstände, die der Wah rn eh mun g der amtlichen
Funk tio nen der diplo matischen Ve rtretung eines fre mden Staates im Gerichts-
staa t d ien en ,,2S") die Immun ität be rei ts aus völkerrechtl ichen Sonderr egeln
folgt e. Auch in der einsch lägigen Litera tur - sofern sie das Pro blem überhaupt
erö rte n 2SS - stö ß t eine Zweck best immung (allein) anband der lcx fori auf
Bedenken-w; vielmehr so llen di e vö lke rrech tliche Schranken durch eine n Kern-
bereich hoheitlicher Aufgaben bestimmt we rden , der stets Immunität zu r Folge
hat 2s7. Ähnliche Kr iteri en ent halten auch die ncu eren Immuni tätsg esetze: auf d ie
besondere Ausges taltung der Z w angsvo llstreckung in den Artt. 20 ff. der Euro-
päischen Konv ent io n von 1972 hat ber eits das Bund esverfassungsgericht hinge-
wiesen, ebenso aufdie Beschränkung der VoHstr cckungsim m unität im amerika-
nischen »Poreign So vereign Immunities Act o f 1976..2s8. Au ch das englische
252 Vgl. die Überlegungen bei S lhaum ann 130 ff .
2U BVerfG 13. 12. 1977 (oben N . 13) 393. Zahlreiche Belege fiir d iese Aussage finden
sich ebd. 364 ff. Siehe erg änzend no ch Laband (oben N . 145) 347, 35 1; M ym (oben N . 75)
643; Lowmfdd (oben N . 228) 405; D~laum~ . Transnar . C ontracrs § 12.03, 8 f .
2$. BVerfG 13. 12. 1977 (eben N . 13) 394-397. DlolU auch H ailbronner, Der Be-schluß
des Bundesverfassungsgericht s vom 13. Dezember Im zu Fragen de r Staarenimrnunitat :
ZaöRV 38 (1978) 242-245; Sfjdl-Hohmv~ldffll . Z wangsvollstreckung in ein Bankkonto
der Botschaft eines fremd en Staates: RIW/AWD 1978, 122 f.
25 5 Vgl. Schaumarltl 151 f. M eist werden derartige Erwägun gen nur zur Im munit ät im
Erkenntnisverfahren anges tellt .
256 So S(htlumantl 01 .01.0.; weniger deutli ch Habslh t'id 265-267; Dahm 240, 242.
25 1 Dies spricht auch BVerfG 13. 12. 1m (oben N . 13) 393 an .
15. BVerfG 13. 12. 1m (oben N . 13) 383 f.; dazu auch D eiaume, Transnar. C ontracrs
§ 12.04. 10.
Gesetz aus dem Jahre 1978 beharrt nich t mehr auf absoluter eimmuni ry from
execu nonetw. wie sie bisher kraft Richterrechts anerkannt WU260 •
b) Die It lmmunilli't des Vollstrecltungsobjtlt ts.
Daß im Stadium der Z wangsvollstreckung keine Unterscheidung zwischen
personaler und materieller Immunität unternommen wird, mag sich aus dem
U mstan d erklären, daß die Betroffenen in der Praxis meist auf die öffm tliche
Zweckbestimmung des Vmnögmsobjeltts abheben und nicht auf den Rechtsträger.
überdies wird es sich, wie die erwähnte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgericht zd gt26 t , bei den im Vollstreckungsstaate anzutreffenden fremden
-öffenrlichen .. Gütern regelmäßig um solche Werte handeln, die bereits haft
Völkerrechts exemt sind , ohn e daß es also noch auf ihre innerstaatliche Zu ord-
nung zu einem staatl ichen Rechtsträger ankäme.
Doch darf auch hier das Fehlen einer völkerrechtlichen Sonderrege1ung nicht
zu einer Qualifikation der Zweckbestimmung des als Vollstredcungsobjekt in
Betracht kommende n Vermögenswe rtes nach de r lex fori führen; das Interven-
tionsverbot läßt allein die Bestim mung nach dem Raht des TrägtTstaatts ZU 161•
Nicht ents cheidend ist dabei , ob eine ... öffendichrechtliche- Widmung rechtmä-
ßig war , wenn sie im gege benen Fall nur tatsäc hlich stattgefun den hat26J; die
Grenze mögli cher Zurech nung zu staatlichem Tun sollte hier wiederum die
zwischen nichtige m und Nic ht-Akt sein. - Schließlich wird wohl nirgends
bestri tten 26" , daß es auch nicht auf die vnfahrm srechtUcht Sttllung des ausländi-
schen Staates anko mmt; eine ... Immunität des Vollstreckungsobjekt s« kann er
z. B. auch als Drittschuldner geltend machen .
c) Insbesondere: Bankguthabttt
Heu te, in einem Zei talter wachsende r weltwirtschaftlicher Interd ependen-
zen26 5 , hält wohl jeder Staat Gelder im Ausland (und dies weniger in Sorten als
2J 9 Ebd. 3n tT. Kritisch zu de r schließlich zum Gesetz gewordenen Fassung Dtlilumt,
Tran snat . Contracrs § 12.02, 5-8; Note (oben N . 10) 448 N . 98; 110" Mthrm (oben N . 10)
55 N . 91; ferne r Rrss 254 tT.; St rtbtl96 f.
l60 ZU 5S . 13 und 14 des Stare Imm unit y Aet etwa Dt laumt , The Stare Immunity Aet
188; MarSl01l (oben N . 11) 352 f.; Rw 250 f .
l 61 BVerfG 13. 12. 1977 (oben N. 13) 400 f.
lU Zu r allgemeinen Begründung dieser Ansicht bereits oben 111 2. Auflalligerweise
fuhrt auch das BVerfG in der bereits mehrfa ch zitierten Ent scheidung vom 13. 12. 1977 als
Beleg fiir das eigene Verst ändnis vom G rundsatz souveräner G leichheit der Staaten die G A
Res. 2625 (XX V) (oben N . 127) an . wenngleich es dieser Entschließ ung nicht die im
Text gezog enen weit ergehenden Folge rungen entnimmt.
26 3 Insoweit ebenso BVer f(; 13. 12. 1977 (oben N . 13) 393; Hdbs(hrid 265 f.
l64 Siehe etwa die Stellungnahme zu m " Wtila man" ",.Fall (oben N . 75) bzw. zur Sache
"EnJ!landrrot (oben N . 42 und 43).
l65 Zu diesem schillernden Begriff S('1lghaas, Edito risches Vorw ort . in : Imperialismu s
in D ev isenv" ), um da m it die ve rsch ied enst en d ort anfallenden Au sg abeu zu
bestr eiten - etwa solche in Z usammenha ng m it d er T at igk ci r von SUJ ISUlll t'r -
nehmen . der Ab w icklung von Bo rsch aftsan gclcg cn hcin-n . der Piuan zu-ruug
zw ische ns taatliche r Verbaudc, u . a. m . 2 6 7 ; au f hierfü r c rrich rcrv Ko n ten Oid kll
andererseits auc h entsprech end e Einnahmen . llan k g u tl l.1b t:n 2t>t' bi ld ...-n dah er ei n
bevo rzu gt es Exekuti onsobjek t von G läubigern . di e gegen cu u-n au ...lj IHh... clu-u
Staat ein obsiegendes U rteil crs t rineu haben .
Gu thaben bei Krediti ns titu ten lauten nun seh r h Ju fig nicht au f den fremden
Sta at selbs t . au ch wenn dieser nac h der eigenen Rcch tsorduuu g direkt In habe r
d er Ein lagen ist. M eist fun g il'ft als Konten inh aber ein ...· aus län disc he W ähru n p -
beh ördc. regel m äßig also di ...· Zf'II1r.z lb'.lIIk 2 M . I>i... ....... hat rypischc rwvi...c Funk t io-
nell als ..f is cal ag ent .. und Staa tsban k zu m t.· int'I1 17U und .1 1... H iin-rm d ...-r s raa r li-
chcn Wä:hrungs rc.'serv t.'ll und zu st änd ige Stclh- fü r di l' A hwi ....klu ng dc Zah-
lungs- und Kap italver kehrs m it dem Au sland ZU I1I allJ l'r""1l :!71; n am vn einer
Zentra lbank im Au slan d g eh alte ne M ittd sind de lllg ""ll lJH im allgemeinen fü r
die ordentlich e Erfüllung hoh ...-irlich cr (außl' Il- )wi rtsd l;lftspolitischer Au fg;lb""l l
vorgeseh en .
Dem ent spricht ein rrh ii/Ht'J S(llIIt::: bnlii ~-j;I ".' in der Z w augsvo llstrcc kun g ,
Selbs t w enn die auf dem in ländischen Ban k kouto einer fremd en Zcutralhan k
stehenden G u th a ben - und zwar auch 'HlS d er Sich t des bet roffenen aus .landi -
sehe n Sraarcs - un mit telbar zur Erfü llung p rrvarr cch tli ch cr Fo rd e run gen bc-
sti m m t sein so llte n 2 72 • w ü rd e ein Vollstreckung...zug riff stc-ts wah rungspoliri-
sehe Inte ressen d es fremden Staatswesens mit kaum abseh ba ren Konst'l.I Ul.'IlZL'1I
berühren .
D er Intensität eine r Vo llst rccku ugsm aß uah nu- cutspricht dah er in allen Fallen
u nd st rukt urelle Gewa lt . hr sg . VOll Smg" oJ<1S (1')72) 12: R" ,'l-,r,lIIfr ct <11. , Wh u hn lu n-rd c-
pcn dcncc>: Im . Org. 3 1 (1977) 425.
266 Z u d en öko n o m ischen K atq.~or i l·n etwa E rbprilI: : 11 l. iill'l'II511'ill, Dn I k\' i"l'lIh.lIl1ld
de r Bank en . in : Wäh run gsordnung und Konjuukru rpolui k . h r ...g . vo n Halm ( 11)77) .\'J Ir .
161 SC) [) u1lbar (o be n N , 27) 234. im Anschl uß an d ie J)~r1q': llll~ l'II des A ppd l.lt ill ll "' ~ ~' ­
ricbts von Aix im » Lllgi,ltIJcr~ - Fa1I (o ben N . 42).
26t1 Z u ihrer Einord nu ng uach dcut schcru Rech t 1..ll llmd , Vl'Tt rä p; ~' auf Intl'rl'Sst'lIW,lh-
ru ng , in : G itler u , a. , Vcr t ragssch uld vcr hahni ssc (1974) 259 , .120--,\10; S clli;"i!" (ob en N .
194) 61 rr. . 34 l } ff.
11.'1 In de r Bundesrep ublik I k UISl"hb Il J übt aber auch l i il ' Hrmd".'r l)!ienm.c IIlUrK I:ITl'
Sou vcr su itat srcch rc au v; vgl. H c1fml1'III, R icl/I, Ht'chl sfrJ.p;t·u de-r Wä h ru ngsp arität (JI )(,,})
7tJ-97 ; SI,Jrh ', Vcrfassun gvwidngkcu d er Au tg Jhcll !o ldl ung Jn Bund e...hank i : WM 1'J77 ,
.> (5f.) .
l1U Vg l. A~f,i{hl (o ben N . 1M2) 106 ff ; ferne r die Erken nm isse in IU ; (1.11 . 1'}(,1 (l lhl 'l l
N , 24) und im Fall A m l-or Co'p. (o be n N . M ).
21 1 Dazu Aujri(hl (o ben N . 1M2) 1BJ tf.: zur Rcchtvlage hierzuland..· vgl. §§ J . 11) I N r. t\
BB~nkG .
172 Um die Ab wicklung von Akk red itivcn ging t'S in d en ..Trend tex ..- F Ä!I {'11[oben N . h ,
8 u nd 9). Au ch G urhaben. di e' zur Rt'gwlirnm~ da Vc rbi" JIr(hL:cilt'lI vo" .1) ,al1 tsullln ll, h" " ,,,
bestimmt sin d . d ienen somi t eu r Erfüll ung p r ivarrech thcb cr Ka uf- . Wt' rk- u sw . VcruÄ~~· .
zum indest nach w eseh eh er Auffassung (vgl. d en ..EtlgloJ" de, ..- F~lI , oben N . 42 und ,B ) .
die prinz ipieIlt Ex emtion der Bankguthabm fr emder Währungsbth ördtn, die nur
mittels eines ausdrücklichen Verz ichts der Regierung des Trägerstaates über-
wun den werden kann1:73. D ieser Gedanke kommt auch in den Regelungen der
neueren Im~unit2tsgesetze zum Ausdruck: Art. 26 der Europäischen Konven-
tion laßt - unbeschadet des Erfor dernisses schriftlicher Zustimmung des betro f-
fenen Staates - bei einem ..judgment rendered against a C ontracting Stare in
proceedings relating to an indu stri al o r co mmercial acriviry, in whi ch the Stare is
engaged in the sam e mann et as a private person 41 Vollstreckungsakt e nur zu
»against prop ert y of rhe Srate against w hich judgment has been given, used
exc lusivcly in connection wich such an activitye, Dies dürfte bei Zent ralbanken
aber schwerlich einmal der Fan sein 27 4 . De r amerikanisc he Foreign Sovereig n
lmmunitics Act filhrt als »Certai n types of pr operty immune from execution « in
§ 1611 {b} (I) ausdrüc klich auf - the property . . . of a forei gn cen tral bank or
monetary autho rity hcld for its own account e (anders nur bei einem Verzicht
der Bank oder der Regierung). Könnte hierbei no ch zw eifelhaft sein, ob auch
Guthaben geschützt sind , die zur Finanzierung geschäftlich er Vorgänge verwen-
det werde n17S, so stellt der britische Stare Immunity Aet sogar eine unwiderl eg-
liche Vermutung gegen die kom merzielle Zweckbes tim mung von Zentralbank-
guthabe n auf276.
Die Abwicklung monetärer Auslandsgeschäfte ist insgesam t zum vö lker-
rechtlich garantierten Kern eigentlich staatlich-ho hei tlichen T ätigwerdens zu
rechnen . Dies erscheint auch unter dem eher praktischen Gesichtspunkt der
Rechtsklarhtit als die bessere l ösung. Einmal würde der private Gläubiger do ch
selten gen ug eine nichtho hei tliche Zwecksetzung von Auslandsguthaben nach-
weisen können (zumal hierfür nicht die heim ischen Kriterien gelt en)217. Zum
ande m stü nde es dem betroffenen Staa t offen, erst bei D ro hen vo n Zwangsvoll-
streckungsmaß nahmen die hoh eitli che Zweckbestimmung der Gel der herbeizu-
führen und vo rzubringen , ohne daß dies zu verhindern wä re1:7' .
373 Nachdrücklich weist Dtl"wm~. T ransnat. Co ntraces § 12.02, 7 N . 28, auf diese
Möglichkeit hin; näher zu deren Ausgestaltung ebd . §§ 12.05, 12J>6; ferner Coh,., Waiv~r
of lmmunity : Brit . VB. Int . L. 34 (1958) 260.
31 4 VgJ. V"llü (oben N . 12) 238 f.; Wi~d"'tthr. La Convrn tio n ecropeenne surl' immu-
nite des Etats du 16 mai 1972: Ann . fr . dr . int . 20 (1974) 924 (937 f.) .
315 Note (oben N. 10) 448 N . 98.
316 Siehe oben bei N . 95 und 96.
:m Die Behauptungs- und Beweislast für die Z weckbestimmung soll nach der Aufgabe
der früher en Rechtspre chung des französischen Kassationshofs (oben N. 43) durch C ass.
2. 11. 1971 im .Cltrgd ll-FaU(oben N . 46) auf Seiten des privaten Gläubigers liegen . In der
Schweiz hob BG 10. 2. 1960 (~ipubliqw~ A.r"b~ U,.i~ c. D"mt X .). BGE 86 I 2J fT. ,
maßgeblich auf die Interessen Priv ater ab: deren Schutz gebiete C"S, dem beklagten Staat
den Nachweis hoheitlicher Bestimmung aufzu erlegen; dazu LAliv~ (oben N . 24) 158 f.
311 Vgl. bereits oben 11I 5 e): ferner D~14um~, Transnar. Coneracts § 12.03, 9,
VI. Staatliche Immunität der Deutschen llundesbank ?
I. Bjsh ("ri~(' Prax is
Bislang hat es kein ausl ändi sches Ge richtsverfahren gl"gt.:n die Deutsche
Bun desbank (oder eine ihrer Vorgängcrmncu) gegeben. so daß die Währungs-
und Notenbank der Bundesrepu blik De utschland in praxi noch keine.' Ge legen-
heit geh abt hat , sich auf staa tliche Immunität zu bcrufcns?".
Ü berbaup r w aren die Bu ndesr epublik und das D eutsch e Reich m it sam t ih ren po liti sch en
Unter glied erungen . staa tliche n K örperschaften und Uutcmehnn-n n ur rech t sel ten in
Verfahren vor fremdstaa tlichen Geri chten verwicke lt . In der Mehrzahl der bckann tgcwo r-
denen Fälle richt et en sich die einschl ägigen Klagen g cgt.'n staatliche Eiscn bahucn t' ". wobei
d en Bekl agt en zw ar Stets Immunirar zuges tanden. zuweilen j edoch eint.' fr t.'iw il li~(' U nter-
.....erfung unter di e lokale G eri chtsbarkeit ~n~enorn mt.·u w u rd l,281. Das D eutsche Reiche
sd bst 2U sollte kein er fre md en Gcrich rsbark cir unter w o rfen scin "". Im j ahr c P )(I'} leh nt en
es abe r fra nz ösische Gerich te ab . dem Hundest and H es sen personale Im m u nit:it cinz uräu-
219 Na ch Ausk u nft d er D eutschen Bundesbank an Vcrf - Sch reiben vorn 30 . I . 11JX1I-
iSI da s Inst itut bislang nie vor G t'rühun fumda Staaten ve rkl agt w o rd en! - M an wi rd s.gl'n
kö nn en , daß au ch im Inland der (vcrwalt ungs- jftccht sw cg gegen w äh rungsbeh ör dli ch e
M aßn ahmen nicht eb en häufig bes chritte n wird (v gl . abe r BVe rwG 3 , 10, l Y72 NT. 1,
BVerwG E 41, I, und N T. 2. ebd . 13; 2Y, 1. 1973 , BV er w G E 41 . 334 ).
2110 1m H ar vard Duft ist eine Ent scheidu ng des ..Obersten Gerichts des Saancrrito-
riums.. ange führt (54H). d ie 1924 gcfalh w urde (X c, Fist des C hemü/S dr Fcr d'Empirl·).
H ierh er ge hört fern er H olze r v . D ruw hr Reichsbah" Ge$(ffsch~{t , 277 N .Y. 474 (Sup. Ce .
1938) = All.C 7 (1974) 39Y. Vgl. au ch das bei }HoJ li"a 118 genann te östcrrcicbischc Urteil
aus dem j ahrc 1947. )81. 69 (1947) 49 1 f. Weit ere im H arvar d Duft au fg ezahlte Päll c: l'l'r .
C ararirr- Terrassen c. Di reaion gini ralt' drs chnnins dt'j rr d 'Afsau -Lorraint' (fran z. Kas sat io ns-
ho f 1885; 693); Direction giniratt' imphlalr des chrm;ns de f er d' A lsacr-L orrai"r (lu xe m b .
Kassation shof 1908; 547 f. ); Se c. .<:ln('lm . du Guill.<:lumr·Lunmbourg c, Dwraio« .~c"Crall·
impt n'alt' dt's chrmins de fr , d' Alsa{f'-Lorr(Jine [luxe mb . Cou r su p . 1927; 5(1).
28 1 So in Luxemburg 1908 (vertr agli che r lm munitätsverzich t): im Saargcbi ct 1924
(Verhandeln zu r H au pt sach e als freiwillige Unterwerfung u nter aus ländische Gerichr sh o-
heit}; wi ederum in Lu xemburg 1927 (eb enso ): sch ließ lich in den V cr cim g tcn Sraa rcu 193M,
w o p rim är di e »Act-o f- Starc..-Doktrin her an g ezo g en wi rd, d ie eine richterlie be P rü fu ng
d er nat ionalsozialisti schen Rassen g esetzgebung verhindere (alle Ent scheid un g en in d er
vo rigen Note).
212 Vgl. auch ein U rteil des u ng arischen o be rsten Geri chts gegen den P rinzen von
Schaumburg-Lippe von 1875 (zitie rt in H arvar d D uft 477 f.) . S ridl-H ohml'rldrm, Star e
Im m uniry - Ped eral Republic ofGerman y: N eth . Y B . Int . L. 10 (1979) 55 (72), nennt noch
ein Er ken nt nis des Ö stcff eich ische n O bersten G eri chtshofs vom 14.2. 1963 (C luncr 1J4
(1967] 915), welch es d em D eutsch en Reich lm m u m rat zubilligte; vg l. dtT5. , Star e Im m u-
nit y - Au st ria : N erh . VB. Im . l. 10 (1979) 97 (105).
2llJ Vgl. A . gegen D rutschrs Reich (öster rcicbi scher a G H 1878), zitiert im H ar vard
Drafe 573, wo es offenbar u m Grundstücksimmissionen ging ; ferner S ucharitkuI, Stare
Im m uni ties 226--221'1 u nd Ma/ina 131 zu eine m niederländ isc hen Rechtsstreit (dt' Booji r.
G m tlan Rf'i ch), der m eh rere G eri chte beschäftig te , Siehe auc h ein Urteil des hö ch sten
polnischen Ge rich ts vom 31. 8 . 1937 (Gt'rnlan lmmunities in Poland C ase], Ann . Dig . 8
(1938/40) 239 NL 95 .
mcn. we il es kein souveräner Staa t sei28 4 • Schließlic h gewä hrte ein ame rikaaiseher
Genc htsbof 1978 dem deutschen Information szentrum in Ne w York als einer »seceion of
rbe Consulare General o f tbe Federal Republ ic of'Germanye staatliche Immunität, sei doch
des sen Aufgabe - fostering culrural relaricns and promoting und erstandi ng bet ween
Gcrmanv and ehe United Stat('S_ und sei ('S daher -fo reign Sta te _ im Sinn e des Po reign
Sove reign Im m unities AetUs.
2. Art und Umfang der Immunität
a) Immunität ratiane pn sonae
MJg die Deutsche Bundesbank früher zuweilen auch ein mal als «Ve rfas-
sungs. - oder als «oberstes Staatso rgan . bezei chnet worden sein 28 6 ; mag ferner
ihren Hau ptorganen Ze ntralbankrat un d Di rekto rium die Stellung vo n obersten
Bundesbeh örd en zukommenw" - ihre o rganisatorische Versel bständigu ng als
juris tische Person des öffentlichen Rechts kann de nnoch kaum zweifelhaft sein; der
§ 2 des Bun desbankge setzes (BBankG) statuie rt dies ausdrücklich und in verfas-
sungsko nfo rmer Weise28 8 • Diese Absond erung von der unmitt elba ren Bu nd es-
vcr w altung zeigt sich auch in den Z ust ändigkeitsregdungen des Ve rtragsgeset-
zcs zum Ab ko mmen übe r de n International M one tary Fund (IMF)289, die nur
bei Z ugrundelegen personeller N ichtident ität der Bu nd esrepu blik Deutschla nd
und ih rer Ze ntralba nk zu verstehen sind .
Weil die - Hü rcrin der deutschen Währung . staa tsrecht lich de rart perscna li-
284 Siehe bereits oben N . 109. - Das Urteil des Tob. gr. inst . Paris (1ft Ch.) 15. 1. 1969,
Rcv. crit . 59 (1970) 99 m it Anm. Bourtl wu rde dur ch zwei Entscheidun gen des Appella-
tion shofs Paris (1ft C h.) vom 5. 11. 1969 bestätigt; siehe auch die An merkungm von
U uss()ulJm , Rev . crit. 59 (1970) 708 und Rowssrau, Rev. gen. dr. int . 74 (1970) 1110. H ier
ging es darum, daß ein von dem fun zösischm Staa tsangeh örigen] . N eger an die staa tliche
Kunstgalerie Darmsrade entliehenes Gemälde angeblich besc hädigt zurü ckg ege ben wer-
den war ; da es sich sowohl nach deut schem wie nach franz ösischem Recht um einen
Stre itgegens tand privatrechtlicher N atur handelte. konnte auch aus sachlichen Gründen
keine Immunität gewähr t werden .
211 5 G ittft r v. GmrllJn Inf ormation Couer, 408 N .Y .S. 2d 600 (Sup. C t. 1978) und dazu
Brt1wrr/Bi stlintiLoomis (oben N . 10) 202; Delaumt , Leng-Arm jurisdicrion Under the
Forcign Sovereig n Immunities Act: Am. J. Int. L. 74 (1980) 640 (641).
28 6 Vgl. etwa Starke, Die Stellung der Noten bank im Sraatsgefä ge: WM 1957,75 (89);
,Jm.• Das Gesetz übe r die Deut sche Bundesbank und seine wichtigsten öffentl ichrechtli-
ehen Prob lem e: Dö V 1957. 606 (608) . Dagegen abe r Gotssl , O rganstreitigkeiten in nerha lb
dl'S Bundes (1961) 122; Twitltaus. Die öffen tlichrechtlichen Krediti nstitute (1965) 104; von
.\ W' I(It (.Baun ) , Grundgesetz. Kommentar 111 (1978) Art. 88 Rdz, 3.
2lI7 §§ 29 1 1 in Verb . mi t §§ 6 und 7 BBankG ; vgl. dazu aber auch die Einsch ätzu ng von
Irmlrr, Bcspr . von Ultlenbnuk , Die verfassungs m äßige Unabh ingigkeit der Deutschen
Bundesbank und ihre Gr enzen: AcP 170 (1970) 360-366 (365).
211 8 Hierzu je tzt vl.In M üpult {·Bauer) (o ben N . 286) Rdz . 4. 6. 9 ff.• 19.
211 .. Vg1. einerseits Am. 3. 4 des Vertragsgeserres vom 28. 7. 1952 (BG B!. 11 637).
ander erseits Arn . 2-4. Hdes IMf-Gesctzcs -zur 2. Satzun gsno velle vo n 1976 - vo m 9. 1.
1'/78 (BG BI. 11 13).
siert ist , kann sie sich nicht auf staatliche Immunität ration e personae berufen .
Freilich sind fremde Staaten nicht daran gehindert , nach ihrem Recht die
Deutsche Bundesbank - etwa wegen der Eigensch aft als It Agen tur« od er als
»Instru mente der Bundesrepublik - von der dort igen Gerichtsbark eit auszu-
nehmen290•
b] Immunität ,atiOl1t materiae
Differenziertere Antworten verlangt die Frage nach einer ma teriellen Immu-
nität der Deutschen Bundesbank vor ausländischen Gerichten. Heute ist kaum
mehr zu bezweifelns'". daß die währungspolitischen Befugnisse der N otenbank
nach Maßgabe der §§ 14-18 BBankG als i!fJentlithrrcht[jthe ausgestaltet sind un d
daß kraft dieser Kompetenzen Verwaltungsakt e vo rgenommen und auch N or-
men292 gesetzt werd en können.
Solche M aßnahmen betreffen nicht etwa nur deut sche Staatsangehörige oder
im Bundesgebiet Ansässige, son dern auch AusländtT.
So werden z. B. Rediskon tkontingente auch für [neuerri chtete) Zweigstellen
ausländischer Bank en293 individuell festgesetzt :lCJ.4; die It Anweisung der Deut-
schen Bundesbank über Mindestres erven . vo m 11. 11. 1968 , ergang en aufgrund
der §§ 6 und 16 BBankG29s, bezieht in ihrem § 1 ausdrücklich auch die
genannte n Zweigstellen in den Kr eis der Regelungsadressaten ein; ferner mag
insb~ondere ein Aufruf von Bankn oten zur Einziehung mit der Folge ihr er
Ungültigkeit nach Fristablauf (§ 1411Satz 2 BBankG) auch ausländische Inh aber
betre ffen:l96; schließlich wirken sich aber auch die Festsetzung des Diskont- un d
Lombardsatzes, die Selektion der ankaufsfähigen Wertpapiere" 7 und andere
nach § 15 BBankG dem bundesdeutschen Em ission sinstitut zugewiesene wäh-
rungspolitische Befugn isse meh r oder weniger un mitrelbars'" auf alle (potentiel-
len) ..Geschäftspartner. der Bu ndesbank aus; endlich sei auf die zusätzlichen
Kompetenzen der Zent ralbank beim Bardepotw esen hingewiesen - auch hier
190 Vgl. zur jetzigen Rechtslage in den Vereinigt en Staaten oben bei N. 93.
291 Grundlegend hierzu HiJhn, Rechtsfragen der Disko ntsatzfestsetzung (1966); vgl.
auch d"s . (oben N . *) 741 tr.; va" Mün 'h (.&J4") (oben N . 286) Rdz . 21 f., sowi e die
Übersicht über den Meinungsstand bei Was,hman n, Die Rech tsnatur der quan titativen und
qualitativ en Beschränku ngen im Disko ntgeschäft de r Deutschen Bundesbank (Diss.
Ha rnburg 1977) 24-39.
~l Zu Bedenken gegen die Verfassungs mäßigkeit von Rechtseteungsbefugnissen der
Deutschen Bundesbank Gramli,h (oben N. 239) 159 tr.
29 ] Vgl. hierzu § 53 KWG.
1M Geschäftsbericht der Deutschen Bundesbank filr das Jahr 1980, 77; ferner
Wauh"",nn (eben N . 291) 12-1 5.
19S Fassung vom 1. 1. 1981 im Geschäftsbericht 1980 (oben N . 294) 81 tr.
IM S O in Cass. 3. 11. ]952 (oben N . 35).
197 Dazu Was,hmann (oben N . 291)~23 sowie Geschäftsbericht 1980 (oben N . 294)
78 f.
1M Vg1. bereits Halm (oben N . 291) 14 f. sowie G ramlich (oben N . 239) 162.
dü rfen Z weigniederlassun ge n und Betriebsstätten auslän discher U nterneh men
in die: Rt.-gclung des Außenwirt schaftsrecht s einbezogen we rden -?".
Wollte ein Ausländer J OO vo r Ge richten fremd er Staa ten ein Verfahr en gege n
die: Deutsche Bun desbank et w a mit der Begründung anstrenge n, durch deren
Maßn ahmen sei ih m ein Schaden ent standen - seine DM-Geldschein e seien
Makulatur ge worde n: die von ih m gehal tene n We rtpapie re seien nicht (mehr)
diskentierbar o . ä . - , so dü rfte sich die Notenbank auf die ä ffentliehrech tliche
Q ualifizierung solcher Akt e nach de utschem Recht un d mith in auf Immuni tät
ratione materiae berufcnwt .
Andererseits gelten abe r d ie im 5. Abschn itt des Bundesbankgesetzes näher
bezeichneten Gesc häfte der Ze ntralbank. die sie allesamt mit inlä ndischen
Z weigstellen fremder Banken, weithin aber auch mit natürlichen und j uristi-
schen Perso nen im Au sland betreiben darf (§§ 22, 19 I Nr. 4-9; vgl. auch § 3
Halbs. 2 UBankG), im allgemeinen als bankmäßige . aiso J 0 2 privatrechtliche
T;it(~Juitt'n J OJ,
Wenng leich die D eut sche Bundesb ank hierbei stets in Verfolg ihrer Aufgaben
der Wäh run gssteueru ng und -sicherung handelt und üb erdies als T eilb ere ich
öffentlicher Gewalt an die Beachtung der Gr undrech te gebunde n ist (gemäß
Artt. 1 11I und 20 11I GG) , so reicht diese r Umstan d doch nicht aus, ihr auch für
die eige ntliche Geschä ftsabwicklung nach Völke rrech t materie lle Immun ität
zuzub illigen . Erneut ist abe r zu be tonen, daß de r deu tsche wie der fremde
Gesetzgeber befugt ist , au ch die bankmäßigen Gesc häfte sein er Ze ntralbank
de m öffentlichen Recht zuz uordnen, wie es z. B, de r britische Seace Immunity
Aet 1978 untemimmtP".
c) Vollstreck ungsimm unitiit bei Au5land5w fru n
Das Problem , ob in Auslandsguthaben der Deutschen BundesbankJ0 5 voll-
streckt w erde n darf. wi rd sich von vorneherein nur dann stellen , wenn Urteile
wege n bankge5chäftlicht'T H andlungen der Bundesbank erstritten wurd en J06•
2 o,l~ § 6 a in Verb . mi t § 4 I Nr. 3 AußenwirtschaftsG (sow ie ehema ls §§ 69a ff.
Außcnw irtschafisv O) : dazu HlJhn, Bardepot und Wäh rungsrecht, in : Festschrift Fröhler
( l tJHO) 413---143; o «, Das Bardepot (Diss . Wü rzburg 1980).
)00 N ur in einem solchen Fall kan n völkerrechtlich e Staatenim m unität überhaupt
relev ant werden .
)0 1 H ierin läge auch kein Verstoß gegen Art . 14 GG. Zu einer verg leichbaren Pro ble-
m arik GrlJmlich, Die zerstörte Banknote: RIW/AW D 1981. 203 f.
lO 2 So S(hiin l~ (oben N . 194) 38S; H ol"" 741. Die Kritik 01" der .Zwn-Stujm*-Th~(m't im
Recht der Subventionen ließe sich freilich auch hierher übertragen.
lO) Zu den aus Art . 88 GG abzuleitenden verfassungsrechtli chen Anforderungen &Ion
,\ llJn.~(JldtIKtdn(- Wilk~) . Das Bonn er Grundgesetz . Kommenrars Hl (1974) Ar t . 88 111 2 (S.
2J tJtJ f.).
JtM Siehe o ben bei N . 276 .
lO S Vgl. de n j ah resabschluß im Geschäft sbe rich t IlJ80 (oben N . 294) 9R f .
.\0fI0 D it' Mögli chkeit eines lmm unitätsvcraich es dürfte bei Staatsanleihen naheliegen . so
D ie Unte rsche idung zwisch,..n acta iurc impcrn und arta illr e gcsuon i, (r;i ~t
hier alsdann kaum etwas zur Lösun g bei . Die Gut haben des deu tsch en Wjh-
rungsin sritur s bei ausländisch en Kr editansta lten dien en nämlich nach da
N euordnung der int ern atio nalen Währungs(lez il'hungl'll durch die ZWl'Ül' IM F-
Satzungsnovelle m ehr denn je spezifisch IIIMICI.1rCU, 'W/u-;l lhhm Zicivn, die mit
Int erv ent ion en auf dem D evisen m ark t verfo lg t werden : dies sind vor allem d ie
Bestrebu ngen zu r Aufrechterhaltung geordneter Wl'chsdkurs reg d ungl'll un d
zur Förd erung eines stabileren Wl'chsdkurssysf(.. ms30 7 . j cdc Beschl agnahme
dur ch ein e fremd e Voll streckungsbeh örd e würd e so die Bu ud csrcpuhlik
Deut schland bei der Erfüllu ng ihrer Verpflichtung en au s dem Brcnon-Woo ds-
Abko m m en behindern - ganz abgesehen davon. daß sie bei einer Mi rg lied schaf
des Voll streckungss taates im IM F wohl bereit s nach dcs s,..n Recht - wegen einer
Koll isio n mit de m do rtigen Ver tr agsgeset z - recht swi dr ig \v:in.... J>it: in den
Ve reinigten Staa ten un d im Ver eini gren K önigreich unl ängst Gesetz ~ l·\..-o rdc-
nen Im mun itätsbestimmung en geben insofer n bloß Vo rschriften des geln-uden
V ölkerrechts wic de rJ 0 8 .
J . Ergebnis und rechtspolit isth cr A usblit l..·
Das zuletz t gefu ndene Resultat - ein wei treiche nder Schutz da Deutscheu
Bundesba nk vo r fremdstaat lichem Z ug riff und en tsp reche nd ciugcsch rau ktc
prozessual e M ögli chkeiten fiir betroffen e Au sländer - ist auch rechtspoliri sch
unbedenklich : in m odern en Ve rfassu ngss taa ten mit weithin ve rrech tlich ter
öffentliche r Gewalt 30 9 ist auch die Zen tralba nk als H oh eitstr äger in das ö ffentl i-
che Recht eing ebun den , und dies n icht zuletzt im H in blick auf wahr ungspoli ri-
sehe Ko m petenzen . Soweit überhaupt eine wi rksame Rechtsk o nt rolle auf
m onetärem Gebiet mögli ch ist J 10 • erscheint sie hinreich en d gewahrleistet du rch
das Recht des Au sländ ers. bei den Ccriducn der Bundesrepublik Dcn tsihland
j ur istischen Schutz zu suche n , Hier sind alle Hoheitsakte nachprüfb ar (Art. 11)
IV GG). die im Au sland ex em t w ärm . Dies ist insbeson der e für die deutscheu
Z we igs tellen aus ländische r Banken bedeutsam .
Eine Rechtsverfol gu ng in der Bu nd esrepublik ist für Au sländer sicher nich t
mit den selben Sch w ierig keiten ve rbunden wie - zuweilen - der Rectnssihsns: ;11/
DcloJumt , Transnat . C ontracrs §§ 11.06 , J1.m . IR ff. - Zu § 20 1I Bl b nk( ; vg f. auch I'.'"
Spindltrl BnktrlStarlu . Die Deutsc he Bundesbank" (1973) 43(. ff.
)01 So d ie Neu fassun g de s Art . 4 ( I) der IMF - StuU[l'n und daz u Hahn, Elcmcnn- einer
ncuen Wdt währungsordnung. in : Völk errecht und int ernationale wirrschaftliehe Zusam-
men arbeir . hrsg . von Ktw tnig (197H) 215 (218-22J) ;dt r.s ., Aufwertung und Abwertung im
Intern ation alen Recht: BC'r DGesVölkn 20 ( J971J) 1 (13 f ,) .
J08 Vgl. bere its o ben bei N . 93--95 . 275-276 .
309 Dazu vor allem Kritl r (o ben N . JHIJ) 104 ff.
) 10 Vgl. die ins t ruk tiven Bem erk ungen vo n Hahn 75 1 ff.
.-lllsl'I1IJ J 11. Dort mag es einen Kläge r en tschei dend beeinträchtigen , daß er beim
Vertragsabschl uß keine n luununi tarsvcr zich t (..wai vcr ..) zu ve rein baren
imstand e WAr , ih m also wohl auch wi rtschaftl iche Z wangsmi trc! n icht zur
V,,'rfii~ung stehen . Er wu ßte jed och in J a Reg el vo n An f3ng an , worauf er sich
eingelassen hat te - vo rnehmlich . wenn kein e einsc hläg igen bilaterale n Abko m-
nu-n zwischen seinem H eim atstaat und der gegn erisch en Partei (oder deren
H cim ats ta.n ) b l,.·sulhknJ Il; er hat te fo lglich recht zei t ig geeignete vermögenssi-
cbcrndc Maßnahmen tr ctfcu k ÖIIIll'n J IJ .
VII. Z usa m m enfassung
Die Staarcniuuuunira t fiir Zentralban ken \v·u rde bis lang m eist nach Kriterien
wie : eig ene lt cch tspcrsöuhchk cir. privat rech tli che oder öff ent liche O rganisa-
tio nsstruktu r, Wahrnt.'hmu ng ho hei tli cher Aufgaben u , a. m. beu rtei lt . Eine
Anzahl ncucrc r Entsc heidungen w estliche r Gerich te sowie Normie ru ngen auf
regionale r und natio naler Ebene haben d ie D ebat te u m den hyb ride n St at us
dieser Wäh rungsbeh örden neu belebe
Im V ölkerrecht der Gegenwart so llte staatliche Immunität als Ausfluß [u nda-
ff1t:f1ta }fr Prinr ipien wi e souveräne G leich heit der Staaten und Nichtint erven-
tion sgrundsatz angesehen werde n , wie sie sich aus der C harta der Vereinten
N atio nen ergeben . D iesem Geltungsgrun d de r Staa tenirrtmuni tat zufolge kann
allein die Recht sordnung des fre m den Herkunftstaates ein er Ein rich tung die
Fragen beantw orten . was »Sraat .. im Sin ne de r Im m unitä tsr egelung ist un d was
eho heit liche.. M aßn ah m en eines Staates sind (acta iu re im peri i im Untersch ied
zu arta iure gesri onis}.
Immun it ät ratione personae brau cht d ana ch selbständigen juristischen Personen
nicht eingeräumt zu we rden , selbst wenn sie hoh eitl iche Funktio nen erfü llen .
Angesicht s' der du rchaus unte rschie d lichen Rechtsstellung vo n Zen tralban ken
kommt es bei Immunitätsvorbringen vo n ih rer Seite allerdings eher auf eine
Bew ertung ih rer Handlunge n als hoheitlich an . Das nationale Rech t, nach dem
die Eino rdnung die ser Akte als hoh eitli che beu rteilt werden muß, kann grund-
) 11 Selbst bei der v erstaarlich un g einiger teilweise noch ame rikanischen Untern eh men
geh örender Kupferm inen in C hi le zu r Zeit vo n Allend e - eine m in neu erer Zeit im Westen
wohl hera usragenden Fall revoluti onären W:mdels von Staats- und Gesel lschaftsordnung -
wur de den bcr rotfcnen, im mer hin aus ländi sch kontrolli erten chi lenischen j uris tisc hen
Person en \II,.' r Wq~ zu den do rti gen Gerichten nich t gänz lich ver sperrt; vg l. d ie Doku r nen-
tauen in: Im . LI,.·g . M~t. 10 (1971) ,(\0, 1067, 1::!36. 12·m~ 11 (1972) 147, 1013.
'12 Nach lnkraturcrcn de s L, 'II1; II·AM....mmau (hn . Leg . M~t . 1I} [1980 ] 327) dü rfte die s
im Vcrha lnus der EG- M iq:;Iil'JsstJJh.'n lU eine m G ro ßteil der Dunen Wdt j l,.·dllc h eh e r d ie
Ausnaht ue sein (Art t. 61J..--()4 in Verb . mit Anlll,.·" IX der Schl ußak te) .
3)) So ber eits RC. 20 . 10. 1lJ22. RG Z 103 . 2KO. - Nicht üb erseh en werde n sollte hierbei
d ie Mü~ l ich k \'it 1 ! I 'H jdlt'nmgs tll,~tljgl'r R js ih,,"itl rll'rllll.~ lind · st'/'lm tl.~ ; vgl . .\len>n , Investment
lnsurancc in lun-m anon al Law (1976) .
sätelieh nur die lex causac sein . Von einem Kern wesensmäßig pri vat er Rechts-
beziehu ng en abgeseh en . kan n je de r Staa t üb er di e Abgrenzun g zwischen hoh en-
liehen und nichthoheitlichen Ma ßn ahmen seine r O rgane frei bestim me n.
Manche Z entralbankaktiviraten , etw a die N otenausgabe. gen ießen wohl
überall als hoheitlich e Maßnah men lmmunitiit rationr nuueriac; ande re werd en als
..no rm ale . Banktatigkeir dem Pri vatr echt zugeordnet und sind nich t geschüt zt.
Im VolIslrt'Ckungsverfahrt't1 unterli egen allen falls diej enigen ausländischen sraat-
liehen Vermög enswerte einem hoheit lichen Z ugriff. die nicht für öff en tliche
Zwecke bestimmt sind , worüber zu befin den wiede rum dem T rägerstaat
o bliegt. Insbesondere sind Bank guthaben im Au sland , die namcns od er für
einen fremden Staa t eingericht et werd en und hoheitlichen Z wecken zu dien en
bestimmt sind - was bei Konten von Zen tralbanken ste ts der Fall ist - , gcg vn
Z wangs vollstr eckungs ma ßn ahmen gesch ütz t, wenn nicht auf Im m unität ve r-
zichtet wurde.
D er Deutschen Bundesbank bra ucht nach Völk er rech t keine Im mu nität rat io nc
person ae gewährt zu werden. Nachd em ihre w äh ru ngspolitischen Befu gni sse
jedoch allgemei n dem öffentlichen Recht zugeordnet werden. kann sie hicrfiir >
nicht jedoc h für gesc häftliche H andl ungen nach §§ 19 ff. llU ank G - Im m unität
rat ione materiac bean spru chen .
Summary
SOVEREIGN I MM UNJIT FOR CENTRA l UANKS?
So vereign im m un ity of cenrra l bank s un til reccn tly w as dcrcrm ined pr imarily
by cri te ria like inde pcn dcnt juristi c perso naliry , pu blic law vs, pr ivate Id W
o rganizational struc tu rc , o r the perfo rm ance of public funct ions. M ore rcccnt
decision s ofco urts in th e westcm coun tries , as weil as co difications on J nat io nal
o r regi on al basis , have rev ived thc dcb atc ab out thc hybrid nature o f thosc fiscal
insritut ions.
Under current no rm s of international law. so vercig n immunity should bc
seen as a fun ct ion of fundamenta l p rinciples likc thc so vcrcign cquality of statcs
and nonint er vent ion in thc affairs o f o thc r srarcs . Thosc principles dcrivc. int er
aha. fro m the U nited Nation s C har ter. Thc j us rificario n that th cy pro vid c for
sovcreig n immunity req uircs rhat thc legal o rdcr of the foreign starc o f o rig in of
an institution be th e sole standatd for issues such as the nature o f a "statc' fo r
purposes o f immunity and th e nature of th e "public" acts o f a sta tc. i. c. thc
distinction between acta iure im perii and acta iu rc gcs tionis ,
Acco rding ly. indepen denr j u ristic pe rsons nccd not bc g ranred immuni ty
rat ion e person.ae, natwithstand ing that th ey may dischargc public fim ct ion s;
rat her , in view of the difTering legal struc tures o f ccn tral bank s. thc ir claims of
immuni ty should dcp end up on an asscssrncnr o f thcir fun ction s . Thc m unicipal
law by w hieh those functions shou ld be eva luatcd m ust be th at of thc sratc
whose central bank claims im m unity (lex causa e}. And, leaving asidc a corc arca
of act ivitics thar must bc considcred private by their nature, cach statc m ust bc
ablc to det crmine for itself how ro different rare be tween the pu bl ic and private
mcasur es o f its o rgans .
So mc activities by central banks, suc h as rhc issu ancc ofbonds, are viewed as
publie fun eti on s and an.' acco rded immunity rarione materiae virtually every-
wherc; others an: catcgorized as "ordinary" banking activity subject to pri vate
law prin cip les and are not immun e.
As regards exccuricn proceedings, foreign sta te pro perty is su bject to seieure
only insofa r as not in tended for public purposes . T hc issue w hethe r such
propeny is used for a pu blic pu rpose sho uld also be determ ined by th e law of the
for eign statc bc ing the owner of that p ropert y . In pa rtjcular, ban k accounts
cstablished by or on account o f a foreign state and intendcd fo r a pu blic p urpose
(which is always true ofthe accounrs offoreign cen tral banks} ar e immune from
exccut ion pr oceedings unlcss immunity was waived.
Undcr int ernati onal law , thc Ge rm an Cen rral Ban k (D eu tsche Bundesbank)
nccd not bc cxtcndcd immunity rarione personae. Inso far as its monetary-
poli rical funcrious arc classificd undcr thc rubric of public law activi ties , it can
claim imm unit y ratiouc matcrrac. T hc Buudesbank , however , cannot claim
iuunuui tv fo r its bu siu ess activitics undcr §§ ) 9 ff. Bundesbankgesetz.
